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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fur
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.21

Die Vorinstanz hat die Verfliigung vom 2. Februar 2009 in Bezug auf die Statusfrage fur
zweifellos unrichtig gehalten und somit deren wiedererwéagungsweise Aufhebung durch die
IV-Stelle (vgl. Art. 53 Abs. 2 ATSG ) implizite bestétigt. Unter Verweis auf den
Abklarungsbericht Haushalt vom 2. Mé&rz 2011 hat sie die Versicherte als ohne
gesundheitliche Beeintréchtigung zu 80 % erwerbstétig klassifiziert und die Invaliditdt nach
der gemischten Methode ( Art. 28a Abs. 31V G ) bemessen.

Fir den Erwerbsbereich hat das kantonale Gericht gestiitzt auf das Gutachten des Dr. med.
F. , Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie, vom 29. August 2011
festgestellt, es sei weiterhin von einer 50 prozentigen Restarbeitsfahigkeit der Versicherten
In angepassten Tétigkeiten auszugehen. Das V alideneinkommen hat es, ausgehend vom
zuletzt tatsdchlich erzielten Verdienst, auf Fr. 41'964.- festgesetzt. Fur das
Invalideneinkommen hat es den Tabellenlohn der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung
des Bundesamtes fur Statistik (L SE) herangezogen (Tabelle TA 1, Total Frauen,
Anforderungsniveau 4) und nach Beriicksichtigung der betriebsiiblichen Wochenarbeitszeit
sowie der gesundheitlichen Einschrankung eine Parallelisierung um 6,23 % ( BGE 135V
297 E.5.1S.300f. und E. 6.1.3 S. 304) vorgenommen. VVom resultierenden Betrag von Fr.
24'722.79 hat es 10 % abgezogen ( BGE 126 V 75 E. 5 S. 78 ff.) mit der Begrindung, die
Versicherte sei wegen ihrer Depression auf einen verstandnisvollen Arbeitgeber
angewiesen; zudem habe die 1V-Stelle anlasslich der Rentenzusprechung im Februar 2009
ebenfalls einen leidensbedingten Abzug von 10 % gewéhrt. Somit hat das kantonale Gericht
das Invalideneinkommen auf Fr. 22'250.50 festgesetzt, woraus sich ein - gewichteter -
Invaliditétsgrad von (gerundet) 38 % ergibt.

Was den Haushaltsbereich anbelangt, so 18sst sich dem Abklarungsbericht Haushalt vom 2.
Maérz 2011 eine Einschrénkung von 23 % entnehmen. Die Vorinstanz hat zwar festgestellt,
dass Dr. med. F. und der Facharzt des Regionalen Arztlichen Dienstes aus rein



psychiatrischer Sicht eine Einschrankung in dieser Hohe nicht nachvollziehen konnten. Sie
hat indessen trotzdem auf den Abklarungsbericht Haushalt abgestellt mit dem Hinwelis, dass
bei Verwertung der attestierten Restarbeitsféhigkeit eine volle Leistungsfahigkeit im
Haushalt nicht wahrscheinlich sei. Nach entsprechender Gewichtung betragt der
Invaliditéatsgrad im Haushalt 4,6 %. Bel einem resultierenden Gesamtinvaliditatsgrad von
(gerundet) 43 % hat die Vorinstanz einen Anspruch auf eine Viertelsrente ( Art. 28 Abs. 2
IVG) bejaht.

E.22

DielV-Stelle hdlt bei der Festsetzung des Invalideneinkommens einen Abzug vom
Tabellenlohn fir unzul&ssig. Zudem ist sie der Auffassung, fUr die Beeintréchtigung im
Haushalt sei nicht der Abkl&rungsbericht, sondern die fachérztliche Einschdtzung
ausschlaggebend.

E.31

Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Durchschnittswerten
ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert (Tabellenlohn) um maximal 25 % zu kiirzen,
wenn personliche und berufliche Merkmale wie Art und Ausmass der Behinderung,

L ebensalter, Dienstjahre, Nationalitét resp. Aufenthaltskategorie oder Beschéftigungsgrad
Auswirkungen auf die Lohnhohe haben und die versicherte Person deswegen die
verbliebene Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit
unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten kann ( BGE 135V 297 E. 5.2 S.
301; 126 V 75 E. 5b/aa-cc S. 80).

Die Frage, ob ein Abzug vorzunehmen sai, ist eéine vom Bundesgericht frel zu prifende
Rechtsfrage (vgl. BGE 137V 71 E. 5.1 S. 72).

E.321

Nach einer Einkommensparallelisierung féllt in der Regel lediglich ein
behinderungsbedingter Abzug in Betracht, da dieselben invaliditétsfremden Faktoren nicht
nochmals im Leidensabzug berticksichtigt werden ( BGE 135V 297 E. 5.3 S. 302). Die
Rechtsprechung gewahrt insbesondere dann einen Abzug auf dem Invalideneinkommen,
wenn eine versicherte Person selbst im Rahmen koérperlich leichter Hilfsarbeitertétigkeit in
ihrer Leistungsfahigkeit eingeschrankt ist (BGE 126 V 75 E. 5albb S. 78). Sind hingegen
leichte bis mittel schwere Arbeiten zumutbar, ist alein deswegen auch bei eingeschrankter
L eistungsfahigkeit noch kein Abzug gerechtfertigt, weil der Tabellenlohnim
Anforderungsniveau 4 bereits eine Vielzahl von leichten und mittel schweren Tétigkeiten
umfasst (Urteile 9C_187/2011 vom 30. Mai 2011 E. 4.2.1; 9C_72/2009 vom 30. Mérz 2009
E. 3.4). Eine psychisch bedingt verstéarkte Riicksi chtnahme seitens V orgesetzter und
Arbeitskollegen ist bisher von der Gerichtspraxis nicht als eigenstéandiger abzugsfahiger
Umstand anerkannt worden (SVR 2010 1V Nr. 28 S. 87, 9C_708/2009 E. 2.3.2; Urteil
8C_712/2012 vom 30. November 2012 E. 4.2.1).

E.3.22
Dem der Verfligung vom 2. Februar 2009 zugrunde liegenden tridisziplinéren Gutachten
des Universitatsspitals X. vom 24. Juni 2008 |asst sich enthehmen, dass der

Versicherten unter rheumatol ogischen und neurol ogischen Aspekten, wie auch in
gesamtmedizinischer Betrachtung, leichte und mittel schwere, wechselbel astende
Téatigkeiten ohne langeres Arbeiten Uber Kopf zu 50 % zumutbar waren. Daran hat sich



gemass verbindlicher (E. 1) vorinstanzlicher Feststellung (E. 2.1) bis zum Erlass der
Verfigung vom 23. Mérz 2012 nichts Wesentliches verandert. Inwiefern die
Beschwerdefuhrerin Uber die attestierte Arbeitsunfahigkeit hinaus in der Austibung einer
leldensadaptierten Tétigkeit eingeschrankt sein soll, ist nicht ersichtlich und wird auch nicht
dargelegt. In Bezug auf das Verstandnis eines allfalligen Arbeitgebers sind keine Griinde
fir eine Anderung der Rechtsprechung (BGE 136111 6 E.3S.8; 1351 79E. 3S.82; 134V
72 E. 3.3 S. 76) auszumachen in dem Sinn, dass eine psychiatrische Diagnose regelmassig
eine Lohnminderung begrtinden wiirde. Ein leidensbedingter Abzug ist daher grundsétzlich
nicht angezeigt.

E.33

Der Umstand, dass die I V-Stellein der Verfligung vom 2. Februar 2009 einen Abzug von
10 % beriicksichtigte, rechtfertigt nicht, hier gleich vorzugehen. Einerseits wurde die
genannte Verfligung wegen zweifelloser Unrichtigkeit wiedererwagungswei se aufgehoben
(E. 2.1), was die Beschwerdegegnerin nicht beanstandet hat und mit Blick auf Art. 53 Abs.
2 ATSG als bundesrechtskonform erscheint. Anderseits ist nicht nachvollziehbar und legt
die Versicherte auch nicht dar (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ), weshalb esim konkreten Fall
gegen das Gebot von Treu und Glauben resp. den Vertrauensgrundsatz ( Art. 9 BV ; BGE
13111 627 E. 6.1 S. 636, E. 6.1, 131V 472 E. 5 S. 480 f.) verstossen oder sonstwie
willkirlich sein soll (Art. 9BV ; BGE 13411 124 E. 4.1 S. 133; 1331 149 E. 3.1 S. 153 mit
Hinweisen), wenn die Verwaltung ein bestimmtes Element der Invaliditdtsbemessung fur
die Zukunft nicht mehr unrichtig handhaben will. Schliesslich ist mit Bezug auf die von der
Beschwerdegegnerin ebenfalls angerufene Rechtsgleichheit ( Art. 8 BV ) eine einheitliche
Anwendung der in der Rechtsprechung entwickelten Regeln (E. 3.2.1) geradezu geboten.

E.34

Bei diesem Ergebnis kann offenbleiben, ob die Vorinstanz die Invaliditét im Haushalt
zutreffend ermittelt hat: Wird dem Valideneinkommen von Fr. 41'964.- ein
Invalideneinkommen von Fr. 24'722.79 gegeniibergestellt (E. 2.1), betragt der mit 80 %
gewichtete Invaliditatsgrad im Erwerbsbereich 32,87 %. Bel unveranderter
Berticksichtigung der Einschrénkung im Haushalt von 4,6 % resultiert gesamthaft ein
Invaliditétsgrad von hochstens 37 % (gerundet), was den Anspruch auf eine Invalidenrente
ausschliesst ( Art. 28 Abs. 2 IVG). Die Beschwerde ist begriindet.

E.4

Mit dem Urteil in der Sache wird das Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung
gegenstandslos.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdegegnerin grundsétzlich die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). lhrem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege kann jedoch entsprochen werden ( Art. 64 BGG ; BGE 125V 201 E. 4aS.
202). Eswird indessen ausdrucklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG hingewiesen, wonach die
begunstigte Partel der Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn sie spater dazu in der Lage
ist.
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