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Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1

Da den Beschwerden der gleiche Sachverhalt zugrunde liegt und sie sich gegen das
namliche Urteil des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zurich vom 19. Dezember
2024 richten, rechtfertigt es sich, die beiden Verfahren 9C _103/2025 und 9C_114/2025 zu
vereinigen und in einem Urtell zu erledigen ( Art. 24 BZPi.V.m. Art. 71 BGG).

E.2

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abwei sen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 mit Hinweisen). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen kénnen von Amtes wegen oder auf Ruige hin berichtigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen und wenn zudem die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann ((Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ). "Offensichtlich
unrichtig" ist mit "willkurlich" gleichzusetzen ( BGE 149 111 379 E. 7.3.2; 1491V 57 E.
2.2). Tatfrage ist auch die Beweiswirdigung ( BGE 148V 70 E. 5.1.1). Eine
Beweiswirdigung ist willkdrlich, wenn sie schlechterdings unhaltbar ist, wenn die Behorde
mithin in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation in
klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen ( BGE 148 IV
356 E. 2.1). Die Anfechtung der vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt der
gualifizierten Ruge- und Begriindungsobliegenheit ( BGE 149 11 43 E. 3.6.4; 149V 156 E.
6.2). Auf bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik an einem vorinstanzlichen
Entscheid geht das Bundesgericht nicht ein (BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; 146 1V 114 E. 2.1).

E.31

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die (weiteren) Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freier Kognition ( Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 150 11 346 E. 1.1;



145V 57E. 1; 141V 206 E. 1.1).

E.3.2

Zur Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist berechtigt, wer u.a. ein
schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids
hat ( Art. 89 Abs. 1 lit. c BGG ). Feststellungsantrage sind subsidiér zu Leistungs- und
Gestaltungsantragen und nur zulassig, wenn ein schutzwrdiges Feststellungsinteresse
besteht (BGE 1511 19E. 6.4 ; 1481 160 E. 1.6). Die Beschwerdefuhrerin 2 hat zweifellos
ein schutzwirdiges Interesse daran, dem Versicherten eine Viertels- statt einer

Dreiviertel srente ausrichten zu mussen (vgl. Antrag 1 S. 1 der Beschwerdeschrift der
Beschwerdefihrerin 2). Inwiefern dartber hinaus eigensténdig ein schutzwtrdiges
Feststellungsinteresse bestehen soll, ist nicht ersichtlich und wird auch nicht ansatzweise
aufgezeigt. Die Beschwerde der Beschwerdefuhrerin 2 ist beziiglich des
Feststellungsbegehrens (Antrag 2 S. 1 der Beschwerdeschrift) unzul&ssig.

E.4

Streitig und zu prifen ist, ob Bundesrecht verletzt wurde, indem die Vorinstanz dem
Versicherten ab 1. Dezember 2020 eine Dreiviertel srente (statt der Beschwerdeflhrerin 2
folgend eine Viertelsrente) zugesprochen hat.

E.41

Am 1. Januar 2022 traten im Zuge der Weiterentwicklung der IV revidierte Bestimmungen
im VG sowieim ATSG in Kraft (Weiterentwicklung der 1V [WEIV]; Anderung vom 19.
Juni 2020, AS 2021 705, BBI 2017 2535), dies mitsamt entsprechendem V erordnungsrecht.
Die dem angefochtenen Urteil zugrunde liegende Verfligung erging nach dem 1. Januar
2022. Entsprechend den algemeinen intertemporalrechtlichen Grundsétzen ist nach der bis
zum 31. Dezember 2021 geltenden Rechtslage zu beurteilen, ob bis zu diesem Zeitpunkt ein
Rentenanspruch entstanden ist. Steht ein erst nach dem 1. Januar 2022 entstandener
Rentenanspruch zur Diskussion, findet darauf das seit diesem Zeitpunkt geltende Recht
Anwendung. Dem kantonalen Gericht (vorinstanzliche Erwégung 1.1 S. 3) ist darin

bei zupflichten, dass aufgrund der im Juni 2020 vom V ersicherten anhangig gemachten
IV-Anmeldung allfallige Leistungen frihestens ab Dezember 2020 ausgerichtet werden
konnten (vgl. Art. 29 Abs. 11V G ), weshalb hierfir die bis 31. Dezember 2021 gultig
gewesene Rechtslage massgebend ist.

E.4.2

Die Vorinstanz hat die rechtlichen Grundlagen und die Rechtsprechung betreffend die
Erwerbsunfahigkeit (Art. 7 ATSG), die Invaliditat ( Art. 8 Abs. 1 ATSG ), die anwendbare
Invaliditdtsbemessungsmethode bel erwerbstétigen Versicherten nach der
Einkommensvergleichsmethode ( Art. 28a Abs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 16 ATSG
BGE 130V 343 E. 3.4.2; 128V 29 E. 1), den Anspruch auf eine Invalidenrente ( Art. 28
IVG) sowie den Abzug vom Tabellenlohn (BGE 146V 16 E. 4.1; 135V 297 E. 5.2; 134V
322 E. 5.2; 126 V 75 E. 5a/lbb und 5b/aa-cc; 124 V 321 E. 3b/aa) zutreffend dargel egt.
Gleiches gilt hinsichtlich des Beweiswerts von Arztberichten ( BGE 134V 231 E. 5.1; 125
V 351 E. 3a; 122 V 157 E. 1c). Darauf wird verwiesen.

E.43

Rechtsfrageist, ob die erheblichen Tatsachen vollstandig festgestellt und ob der
Untersuchungsgrundsatz bzw. die Beweiswirdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG



beachtet wurden. Bei den Feststellungen zum Gesundheitszustand sowie zur
Arbeitsfahigkeit und bei der konkreten Beweiswirdigung geht es um Sachverhaltsfragen
(Urteil 8C_326/2022 vom 13. Oktober 2022 E. 2, nicht publiziert in: BGE 148 V 397 , aber
in: SVR 2023 1V Nr. 16 S. 53). Die korrekte Anwendung der Tabellen der Schwei zerischen
Lohnstrukturerhebung (L SE) des Bundesamtes fur Statistik, namentlich die Wahl der
Tabelle wie auch der Beizug der massgeblichen Stufe (Anforderungs- bzw.
Kompetenzniveau), ist eine Rechtsfrage, welche vom Bundesgericht ohne Einschrénkung
der Kognition frel Uberprift wird ( BGE 143V 295 E. 2.4). Die Feststellung der beiden
hypothetischen Vergleichseinkommen ist Tatfrage, soweit sie auf konkreter
Beweiswirdigung beruht, hingegen Rechtsfrage, soweit sich der Entscheid nach der
allgemeinen Lebenserfahrung richtet. L etzteres betrifft etwa die Frage, ob ein Abzug vom
Tabellenlohn vorzunehmenist (BGE 148V 174 E. 6.5; 143V 295 E. 2.4; 132V 393 E.
3.3; Urtell 9C_559/2024 vom 11. Mérz 2025 E. 4.2).

E.5

Das kantonale Gericht hat dem ZM B-Gutachten vom 18. August 2022 Beweiskraft
zuerkannt, soweit darin auf eine 40%ige Arbeitsfahigkeit des Versicherten in der Téatigkeit
as Leiter Finanz- und Rechnungswesen sowie auf eine Einschréankung von 25 % in einer
intellektuell weniger anspruchsvollen Téatigkeit ohne andauernde Notwendigkeit zu hoher
Konzentration geschlossen wurde. Indes hétten die Gutachter fa schlicherweise darauf
geschlossen, dass die Téatigkeit als Leiter Finanzen und Rechnungswesen bei der Stiftung
D. die angestammte Tatigkeit gewesen sei, und nicht die davor (von Januar 2015
bisMai 2018) ausgelibte Tatigkeit als stellvertretender Geschéftsfiihrer und Leiter Finanzen
und Controlling bel der Stiftung C. . Begriindet hat die Vorinstanz dies damit, dass
sich aus den Akten diverse Hinwelse darauf ergében, wonach der Versicherte bereitsim
Jahre 2018 an einer aufgrund der Erschopfungssymptomatik beeintréchtigten Gesundheit
gelitten und deswegen seine Stelle bel der Stiftung C. verloren habe. Dies habe
auch die ihn behandelnde Arztin bestétigt. Im November 2018 habe er die weniger
verantwortungsvolle Tétigkeit als Leiter Finanzen und Rechnungswesen bei der Stiftung
D. angetreten, bel welcher er gemass Auszug aus dem Handel sregister weder zur
Geschéftdeitung gehort habe noch zel chnungsberechtigt gewesen sei. Es sei davon
auszugehen, dass er nicht aus freien Stlicken auf eine Tatigkeit in der Geschaftdeitung
verzichtet habe, sondern dies aus gesundheitlichen Griinden wegen der damit verbundenen
Verantwortung und Belastung geschehen sei, zumal der Stellenwechsel mit einer
Lohneinbusse von fast Fr. 40'000.- einhergegangen sei. Entsprechend sel ebenfalls davon
auszugehen, dass der Versicherte bei guter Gesundheit seine Téatigkeit als Leiter Finanzen
und Controlling sowie stellvertretender Geschéftsfihrer der Stiftung C. weiterhin
ausgelibt hatte. Auf weitere Abkl&rungen hat das kantonale Gericht in antizipierter
Beweiswurdigung verzichtet. In der angestammten Tétigkeit hat das kantonale Gericht eine
relevante Arbeitsfahigkeit verneint. In einer den Beschwerden (optimal) angepassten
Téatigkeit liege seit der Verschlechterung des Gesundheitszustandes im August/September
2019 eine maximal 75%ige Arbeitsfahigkeit vor. Offen gelassen hat das kantonale Gericht,
ob gemaéss K onsensbeurteilung von einer 75%igen oder gemass psychiatrischem
Teilgutachten von einer 72%igen Arbeitsfahigkeit auszugehen ist. Die gutachterlich
attestierte 60%ige Arbeitsfahigkeit bei der Stiftung D. hat es mit der Begrtindung
ausser Acht gelassen, dass es sich dabei nicht um eine optimal angepasste Stelle handle.
Auf dieser Grundlage hat die Vorinstanz a's Valideneinkommen das bei der Stiftung

C. erzielte Einkommen herangezogen und fur das Jahr 2020 ein Einkommen von



Fr. 169'021.20 ermittelt. Im Zusammenhang mit der Berechnung des I nvalideneinkommens
hat sie sodann festgestellt, der Versicherte sai in einer intellektuell weniger anspruchsvollen
Téatigkeit ohne andauernde Notwendigkeit zu hoher Konzentration zu héchstens 75 %
arbeitsfahig. Eine Tétigkeit im Bereich Finanz- und Versicherungsdienstl eistungen stehe
ihm entsprechend weiterhin offen. Komplexe praktische Tétigkeiten hat das kantonale
Gericht jedoch fur nicht mehr zumutbar erachtet. Gestiitzt hierauf hat esin Anwendung des
Kompetenzniveaus 2 der LSE-Tabelle TA1 (Monatlicher Bruttolohn [Zentralwert] nach
Wirtschaftszweigen, Kompetenzniveau und Geschlecht, Privater Sektor) des Jahres 2020
bei 75%iger (respektive gemass psychiatrischem Teilgutachten 72%iger) Arbeitsfahigkeit
und unter Gewahrung eines |leidensbedingten Abzugs von 10 % einen Invaliditétsgrad von
60 % (respektive 62 %) ermittelt und dem Versicherten ab 1. Dezember 2020 eine
Dreiviertel srente zugesprochen.

E.6
Was die Beschwerdef iihrerinnen dagegen vorbringen, verfangt nicht:

E.6.1

Die Beschwerdefuhrerin 1 wendet sich dagegen, dass zwecks Ermittlung des
Vaideneinkommens auf die Tétigkeit bel der Stiftung C. abgestellt wurde.
Diesbeziiglich ist auf Folgendes hinzuweisen: Das kantonale Gericht ist unter Verweis auf
zahlreiche Aktenhinweise (vgl. vorinstanzliche Erwégung 5.2 S. 13 f.) zum Schluss
gekommen, der Versicherte sei bereits im Jahr 2018 aufgrund einer
Erschépfungssymptomatik gesundheitlich beeintrachtigt gewesen und habe deswegen seine
Stelle bei der Stiftung C. verloren. Konkret verwies die Vorinstanz auf diverse
attestierte Arbeitsunfahigkeiten zwischen 3. Januar 2017 und April 2018 sowie auf
verschiedene Aktenhinweise, wonach die arbeitgeberseitig erfolgte Kindigung bei der
Stiftung C. gesundheitsbedingt erfolgt war (Bericht der Klinik fur
Gastroenterologie und Hepatol ogie des Universitéatsspitals E. vom 5. Mérz 2018
S. 1; psychiatrische Begutachtung durch Dr. med. F. , Facharzt fUr Neurologie,
Psychiatrie und Psychotherapie vom 10. Dezember 2019 S. 2; Bericht der behandelnden Dr.
med. G. , Fachérztin fur Allgemeine Innere Medizin, vom 14. Dezember 2020).
Gemass neuropsychol ogischem Untersuchungsbericht des Universitatsspitals E.

vom 6. August 2021 hatte der Versicherte angegeben, seit 2001 an Erschopfungszustanden
zu leiden, die sich ab ca. 2006 auch bei der Arbeit einschrénkend ausgewirkt hétten. Er habe
bereits die vorletzte Stelle [bei der Stiftung C. | verloren, weil er einfach zu
erschopft gewesen sei. Anlasslich der Administrativbegutachtung (Expertise vom 18.
August 2022) hielten die Sachverstandigen in ihrer Konsensbeurteilung fest, es seien seit
Uber 20 Jahren bestehende haufige Infekte und Erschdpfungszusténde aktenkundig. Die
letzten beiden Arbeitsstellen seien dem Versicherten auch wegen langer Krankheitsdauer
gekiindigt worden. In der neuropsychol ogischen ZM B-Begutachtung hatte der Versicherte
geschildert, im Jahre 2018 véllig "gecrasht™ und nicht mehr belastbar gewesen zu sein. Er
hétte in der Firma eine Prasentation halten miissen, habe sich aber wegen Erschépfung
hinlegen miissen. Diese Stelle habe er verloren. Danach habe er nochmals fir rund ein Jahr
eine Stelle gehabt. Die (antizipierte) vorinstanzliche Beweiswirdigung, wonach bereits aus
den vorliegenden Unterlagen mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit von einer
gesundheitlich bedingten arbeitgeberseitigen Kiindigung der Stelle bei der Stiftung

C. auszugehen sei, erscheint mit Blick auf das Dargel egte nicht schlechterdings
unhaltbar, zumal das kantonale Gericht nicht von Tatsachen ausging, die mit der



tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen (vgl. E. 2 hiervor; Urteil 9C_475/2023 vom 12. Mérz 2024 E. 1.4, nicht publiziert
in: BGE 150 11 417). Zwar trifft es zu, dass der Versicherte geméss Protokol | Gber das
IV-Standortgespréch vom 11. August 2020 zur Kindigung durch die Stiftung C.
angegeben hatte, nach Unstimmigkeiten in der Geschaftsleitung sei er aus psychischen
Griunden ausgefallen, nach kurzer Zeit aber wieder fit gewesen. Damit allein |&sst sich aber
angesichts der Ubrigen Aktenlage keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und
keine Willkir in der Beweiswirdigung begrinden. In Anbetracht der dem Versicherten
(jedenfalls) ab dem Jahr 2017 wiederholt bescheinigten - teils mehrwochigen -
Arbeitsunfahigkeiten hat das kantonale Gericht kein Bundesrecht verletzt, wenn es zum
Schluss gekommen ist, dass der Stellenverlust bei der Stiftung C. Uberwiegend
wahrscheinlich aufgrund der gesundheitsbedingten Arbeitsausfélle erfolgt sei. Mit Blick auf
die bereits vor Eintritt der Invaliditat vorhanden gewesene langjahrige gesundheitliche
Problematik und den Umstand, dass der Versicherte bei der Stiftung C. Mitglied
der Geschéftdleitung war (mit gemass vorinstanzlicher Feststellung wesentlich hoherem
Einkommen), bei der Stiftung D. hingegen als Abteilungseiter Finanz- und
Rechnungswesen zwar Verantwortung fur den ihm tbertragenen Bereich (Finanz-
/Rechnungswesen; Zeiterfassung) trug, aber nicht mehr Teil der Geschéftsleitung war,
bestehen sodann gewichtige Anhaltspunkte, dass die Annahme dieser Stelle aufgrund der
gesundheitlichen Beeintrachtigungen erfolgte. Die diesbeziigliche Schlussfolgerung des
kantonalen Gerichtsist nicht willktrlich. Aus dem Hinweis auf die zwischen 10. Marz 2018
und 11. September 2019 bestehende (grosstenteils) vollumfangliche Arbeitsfahigkeit des
Versicherten kann die Beschwerdefiihrerin 1 daher nichts zu ihren Gunsten ableiten.
Folglich erscheint die Festsetzung des Valideneinkommens basierend auf dem bei der
Stiftung C. erzielten Lohn nicht al's bundesrechtswidrig. Nachdem die konkrete
Berechnung des Valideneinkommens nicht bestritten wird, ist sie fir das Bundesgericht
verbindlich (E. 2 und 4.3 hiervor). Esist somit mit dem kantonalen Gericht von einem
Vaideneinkommen von Fr. 169'021.20 auszugehen.

E.6.2

Gegen die grundsétzliche Festsetzung des Invalideneinkommens gestiitzt auf die
Tabellenl6hne der L SE erheben die Beschwerdeftihrerinnen zu Recht keine Einwande.

E.6.2.1

Praxisgemass ist beim anhand der L SE vorgenommenen Einkommensvergleich von der
Tabellengruppe A (standardisierte Bruttol6hne) auszugehen, wobel Ublicherweise auf die
Tabelle TA1 tirage skill _level, Privater Sektor, abgestellt wird. Dieser Grundsatz gilt
jedoch nicht absolut, sondern kennt Ausnahmen. Es kann sich rechtsprechungsgemass
durchaus rechtfertigen, auf die Tabelle TA7 resp. T17 (ab 2012) abzustellen, wenn dies eine
genauere Festsetzung des I nvalideneinkommens erlaubt und wenn der versicherten Person
der offentliche Sektor auch offensteht ( BGE 148 V 174 E. 6.2 mit Hinweisen).

E.6.2.2

Geméss Feststellung des kantonalen Gerichts steht dem Versicherten die Austlibung einer
Téatigkeit im (angestammten) Bereich der Finanz- und V ersicherungsdienstleistungen
weiterhin offen (E. 5 hiervor). Damit bleibt insbesondere auch eine Téatigkeit im
Offentlichen Sektor méglich. Unter den gegebenen Umstanden bringt die
Beschwerdefuhrerin 2 zu Recht vor, dass die LSE-Tabelle T17 (Monatlicher Bruttolohn



[Zentralwert] nach Berufsgruppen, Lebensalter und Geschlecht, Privater und offentlicher
Sektor zusammen, Schweiz 2020) vorliegend eine genauere Festlegung des
Invalideneinkommens zul&sst als die Tabelle TAL. Das Abstellen auf die LSE-Tabelle T17
rechtfertigt sich - wie vorgebracht - mit Blick auf den beruflichen Werdegang des
Versicherten und erlaubt eine differenziertere Zuordnung der ihm noch offen stehenden
Téatigkeiten unter einen spezifischen Tabellenwert. Die Vorinstanz hat im Zusammenhang
mit einer optimal angepassten Tétigkeit jedoch auch festgestellt, dass dem Versicherten
komplexe praktische Tétigkeiten nicht mehr zumutbar seien (E. 5 hiervor). Eine
offensichtliche Unrichtigkeit wird diesbeztiglich nicht substanziiert, weshab die
Feststellung fur das Bundesgericht verbindlich bleibt (E. 2 hiervor). Damit kann bei der
Anwendung der LSE-Tabelle T17 nicht, wie von der Beschwerdefihrerin 2 beantragt, auf
die Berufshauptgruppe 3 ("Komplexe praktische Téatigkeiten welche ein grosses Wissen in
einem Spezial gebiet voraussetzen™) abgestellt werden. Mit Blick auf die Vorkenntnisse des
Versicherten ist vielmehr die Position 43 "Birokrafte Finanz- und Rechnungswesen,
Statistik und Materialwirtschaft” heranzuziehen. In dieser Position verdienten Manner ab
dem 50. Altergahr im Jahre 2020 Fr. 6'395.- pro Monat. Angepasst an die betriebsiibliche
wochentliche Arbeitszeit von 41.5 Stunden ergibt dies ein Jahreseinkommen von Fr.
79'617.75 (6'395.- x 12 x 41.5/40). Bei nicht (substanziiert) bestrittener zumutbarer
Arbeitsfahigkeit von 75 % resultiert ein Jahreseinkommen von Fr. 59'713.30 (79'617.75 x
0.75). Nachdem sich die Gutachter mit der Konsensbeurteilung einverstanden erklarten
(ZMB-Gutachten S. 11), sind allféllige, davon abweichende
Arbeitsfahigkeitseinschétzungen einzelner Experten unbeachtlich und haben vorliegend
ausser Acht zu bleiben. Die Gegenuberstellung von Valideneinkommen (Fr. 169'021.20, E.
6.1 hiervor) und Invalideneinkommen (Fr. 59713.30) fuhrt zu einem Invaliditatsgrad von
65 % ([169'021.20 - 59'713.30]/169'021.20).

E.6.2.3

Ob der seitens der Vorinstanz gewéhrte leidensbedingte Abzug von 10 % gerechtfertigt ist
oder nicht, kann bei diesem Ergebnis offen gelassen werden: Bei der Anrechnung eines
Valideneinkommens von Fr. 169'021.20 resultiert ausgehend von einem
Invalideneinkommen in der Hohe von Fr. 59713.30 (E. 6.2.2 hiervor) auch unter
Beriicksichtigung eines 10%igen leidensbedingten Abzugs und damit eines
Invalideneinkommens von Fr. 53'741.95 (59'713.30 x 0.9) ein Anspruch auf eine
Dreiviertelsrente (Valideneinkommen: Fr. 169'021.20, Invalideneinkommen: Fr. 53'741.95;
Invaliditétsgrad: 68 % [{169'021.20 - 53'741.95}/169'021.20]). Die Beschwerden sind
unbegrindet.

E.7

Mit dem Entscheid in der Sache werden die Gesuche um aufschiebende Wirkung der
Beschwerde gegenstandsl os.

E.8

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend haben die Beschwerdefiihrerinnen die
Gerichtskosten unter solidarischer Haftung zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ). Dem
Versicherten ist keine Partelentschadigung zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ), da
ihm durch das Verfahren - mangels Durchfiihrung eines Schriftenwechsels ( Art. 102 Abs. 1
BGG ) - kein Aufwand entstanden ist.
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