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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur geriigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Die Vorinstanz hat aus somatischer Sicht fur korperlich leichte bis mittelschwere
Tétigkeiten (ohne haufiges Uberkopfarbeiten und langerdauernde Arbeiten in
Zwangshaltungen) eine Arbeitsfahigkeit von 80 % festgestellt. Eine psychisch begriindete
Einschrénkung hat sie verneint. Weiter hat sie das Valideneinkommen auf Fr. 68'867.- und
das Invalideneinkommen auf Fr. 48'988.- festgelegt. Beim resultierenden Invaliditétsgrad
von 29 % hat sie einen Rentenanspruch verneint (vgl. Art. 28 Abs. 21VG).

Der Beschwerdefuhrer beruft sich einzig auf die im Gutachten der Klinik B. vom
23. Dezember 2014 attestierte Arbeitsunfahigkeit von 50 %, wovon die Vorinstanz zu
Unrecht abgewichen sai.

E.22
Das kantonale Gericht hat die medizinische Aktenlage, insbesondere das Gutachten der
Klinik B. , ausfuhrlich, zutreffend und im Lichte von BGE 141V 281 lege artis

beurteilt, und zwar auch bezlglich desin der Beschwerde gertigten Punktes der
Aggravation. Dies gilt ebenso mit Blick auf die u.a. diagnostizierte mittelgradig depressive
Episode und die diesbeziigliche neuere Rechtsprechung des Bundesgerichts (vgl. BGE 143
V 409 und 418), zumal die Vorinstanz verbindlich (E. 1) festgestellt hat, dass die
verschiedenen Diagnosen nicht Zeichen paralleler Erkrankungen, sondern der
Schwierigkeiten bel der diagnostischen Einordnung seien. Somit hat das kantonal e Gericht
kein Recht verletzt, indem es der im Gutachten der Klinik B. attestierten
Arbeitsunfahigkeit die rechtliche Relevanz abgesprochen hat (vgl. Urteil 8C_409/2017 vom
21. Mérz 2018 E. 4.3, zur Publikation vorgesehen; BGE 141V 281 E. 5.2 S. 306 f.; 140 V
193).

E.23



Da die Beschwerde offensichtlich unbegriindet ist, wird sieim Verfahren nach Art. 109
Abs. 2 lit. aBGG mit summarischer Begrindung und unter Hinweis auf den kantonalen
Gerichtsentscheid (Abs. 3) erledigt.

E.3
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Kosten zu tragen
(Art. 66 Abs. 1 BGG).
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