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Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ), die Feststellung des Sachverhalts nur,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eskann
die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergéanzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2
Im Wesentlichen aufgrund der interdisziplinaren Begutachtung durch die Dres. med.
R. und E. vom 28./30. Januar 2009 gelangte die Vorinstanz zum

Schluss, der Beschwerdefiihrerin sei eine riickenschonende Arbeit zu 70 % bis 75 %
zumutbar. Eine anspruchserhebliche V erschlimmerung des Gesundheitszustandes sei im
massgebenden Beurteilungszeitraum seit der urspriinglichen Ablehnung des

L eistungsgesuchs nicht eingetreten. Den Einwand der Versicherten, die
Administrativexperten seien befangen, verwarf das Verwaltungsgericht unter den
verschiedenen geltend gemachten Gesichtspunkten wie Vorbefassung und wirtschaftliche
Abhangigkeit der Sachversténdigen von der Invalidenversicherung. Der
Einkommensvergleich ergab einen Invaliditatsgrad von 33 %, was eine Verneinung des
Rentenanspruchs zur Folge hatte.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin erhebt zur Hauptsache verschiedene verfahrensrechtliche Rugen.
So behauptet sie, das Offentlichkeitsprinzip sei verletzt worden; die Mdglichkeit, an einer
Verhandlung ein Pl&doyer zu halten, gentige den Anforderungen von Art. 6 Ziff. 1 EMRK
nicht. Sodann bestent sie darauf, dass die begutachtenden Arzte, die sie schon im September
2003 untersucht hatten, befangen und wirtschaftlich von der Invalidenversicherung
abhéngig seien, weshalb sie sich eher zu ihren Lasten dussern wirden. Ferner beruft sich die
Beschwerdefuhrerin auf das Prinzip der Waffengleichheit, welches hier verletzt worden s,
weil Zeugenaussagen nicht zugel assen wurden. Ebenso macht die Versicherte wie vor
Vorinstanz geltend, ihr Anspruch auf rechtliches Gehor sei verletzt worden, indem ihr im
Rahmen des V orbescheidverfahrens nicht alle Akten unterbreitet wurden. Des Weiteren



unterzieht die Beschwerdefhrerin die Administrativgutachten der Dres. med. R.

und E. sowie die Beweiswirdigung des kantonalen Gerichts einer einlasslichen
inhaltlichen Kritik, welche darin mindet, dass der Sachverhalt nicht hinreichend abgeklart
worden sei, womit eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes vorliege. Uberdies riigt
die Versicherte die Rechtsprechung zu den somatoformen Schmerzstérungen, welche eines
wissenschaftlichen Hintergrundes entbehre, diskriminierend sei und in ihrem Fall zu einer
Aberkennung des Rentenanspruchs gefuhrt habe. Schliesslich stellt sie auch den von der
Vorinstanz durchgefiihrten Einkommensvergleich in Frage und macht dabei u.a. geltend, es
sei gesamthaft ein leidensbedingter Abzug vom Invalideneinkommen (Tabellenlohn) von
uber 25 % zuzulassen.

E.41

Wie erwéhnt bringt die Beschwerdefihrerin vor, die von der 1V-Stelle im Nachgang zur
erstmaligen Anmeldung vom 17. Mai 2002 wie auch nach Eingang der Neuanmeldung vom
28. Juli 2008 mit der interdisziplindren Begutachtung betrauten Arzte Dres. med.

R. und E. seien befangen. Einen gleichen Vorwurf hatte sie bereitsim
Administrativverfahren erhoben und im kantonalen Gerichtsverfahren erneuert. Die
Vorinstanz hat dem Einwand der Beschwerdefuhrerin, der Expertise der beiden Arzte sei
der Beweiswert abzusprechen, zu Recht nicht stattgegeben. Zunéchst schliesst der Umstand,
dass sich ein Sachverstéandiger schon einmal mit einer Person befasst hat, spéter dessen
Beizug als Gutachter nicht zum vornherein aus (Urtell des Eidg. Versicherungsgerichts |
29/04 vom 17. August 2004). Gegentellsist es sachgerecht und kann es den Aufschlusswert
einer Verlaufsbegutachtung erhéhen, wenn die seitherige gesundheitliche Entwicklung von
den mit dem Fall schon Vertrauten medizinischen Vorgutachtern abgeklart und beurteilt
wird. Hinsichtlich der behaupteten wirtschaftlichen Abhangigkeit der Gutachter kann auf
das neueste Urtell des Bundesgerichts 9C 243/2010 vom 28. Juni 2011 (BGE 137 X)
verwiesen werden. Damit wurde bestétigt, dass der regelméassige Beizug elnes Gutachters
oder einer Begutachtungsinstitution durch den Versicherungstréger, die Anzahl der beim
selben Arzt in Auftrag gegebenen Gutachten und Berichte sowie das daraus resultierende
Honorarvolumen fir sich allein genommen nicht zum Ausstand fuhren (E. 1.3.3). Was
sodann die Waffengleichheit betrifft, die geméss den umfangreichen Ausfihrungen der
Versicherten verletzt sein soll, ist zunéchst darauf hinzuweisen, dassdie IV-Stelleim
Verwaltungsverfahren nicht Partei, sondern ein dem Gesetzesvollzug dienendes, der
Objektivitat verpflichtetes Durchfihrungsorgan der Invalidenversicherung ist. Unter den
Aspekten von Unabhangigkeit und Verfahrensfairness darf aus dem Umstand, dass die
IV-Stelle, Durchfihrungsorgan der Invalidenversicherung, im gerichtlichen Verfahren
formell als Partel auftritt und ausihrer Legitimation zur Erhebung von Beschwerden in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht
nicht gefolgert werden, die Bewel serhebungen der Verwaltung im vorausgehenden nicht
streitigen Verfahren seien Partethandlungen ( BGE 136V 376 E. 4.2.2 S. 380).
Dementsprechend sind die unter diesem Gesichtswinkel gemachten Ausfihrungen der
Versicherten ungegriindet. Es sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass die
Beschwerdegegnerin im Falle der BeschwerdefUhrerin ihren gesetzlichen Pflichten zur
richtigen und vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes von Amtes wegen sowie zu
dessen neutraler und objektiver Beurteilung nicht nachgekommen wére.

E.42



Soweit die Beschwerdeflihrerin weiter vorbringt, Art. 6 Ziff. 1 EMRK garantiere nebst dem
Anspruch auf ein Pladoyer auch das Recht, vor dem Gericht Bewei smassnahmen
durchzufihren, namentlich Zeugen einvernehmen zu lassen, kann ihr nicht beigepflichtet
werden. Nach Art. 6 Ziff. 1 EMRK hat jedermann Anspruch darauf, dass seine Sachein
billiger Weise 6ffentlich von einem unabhangigen Gericht gehort wird. Statuiert wird die
Offentlichkeit der Verhandlung. Diesem Anspruch ist Geniige getan, wenn die Partei ein
Pladoyer halten kann. Zu Fragen des Beweisverfahrens, namentlich der Beweisabnahme,
enthalt Art. 6 Ziff. 1 EMRK keinerlei Anordnungen zuhanden der staatlichen Gerichte. Die
Weigerung, Zeugen einzuvernehmen, verletzt weder das V ertrauensprinzip noch den
Grundsatz der Waffengleichheit, sondern ist a's antizipierte Beweiswirdigung zulassig,
wenn der rechtserhebliche Sachverhalt umfassend abgeklart wurde und von zusétzlichen
Bewel smassnahmen keine neuen Erkenntnisse erwartet werden kdnnen. Davon abgesehen
sind ein (psychischer) Gesundheitszustand und seine Auswirkungen auf die
Arbeitsfahigkeit ( Art. 6 ATSG ) dem Zeugnisbeweis nicht zuganglich sondern durch das
Beweismittel des Sachverstandigengutachtens abzukléren. Die erforderliche bidisziplinére
Expertise liegt hier vor.

E.43

Der Einwand der Beschwerdefthrerin, ihr Anspruch auf rechtliches Gehor sel verletzt
worden, well die Verwaltung ihr im Vorbescheidverfahren nicht sémtliche Akten
unterbreitet hatte, ist unbegrindet. Es kann insoweit auf die Erwagungen der Vorinstanz
verwiesen werden, welche zu Recht dargelegt hat, dass sich die Versicherte in der Folge vor
einem mit voller Uberpriifungsbefugnis ausgestatteten Gericht dussern konnte, womit eine
alféllige Verletzung des Gehorsanspruchs praxisgemass als geheilt gelten kann ( BGE 126
|68 E.2S. 71,124V 180 E. 4aS. 183).

E. 44

Auf die inhaltliche Kritik der Versicherten an den Aussagen der beiden Fachérzte und der
einlasslichen Beweiswirdigung der Vorinstanz ist nicht einzugehen, handelt es sich dabei
doch um im Rahmen der gesetzlichen Uberprifungsbefugnis des Bundesgerichts
unzuldssige Riigen der Sachverhaltsfeststellung des kantonalen Verwaltungsgerichts (E. 1
hievor).

E.45

Soweit die Beschwerdeflhrerin die Rechtsprechung zu den anhaltenden somatoformen
Schmerzstérungen in Zweifel zieht, rechtfertigen ihre VVorbringen hier keine Weiterungen.
Die 2004 begriindete, gefestigte und vom Gesetzgeber ins positive Recht ( Art. 7 Abs. 2
ATSG, inKraft seit 1. Januar 2008; BGE 135 V 215) Uberflhrte Praxis des Bundesgerichts
(vgl. BGE 130V 352 und 396, 131V 49) lasst sich durch die Vertretung einer weithin
pauschalen, bloss zu gegenteiligen Schliissen fihrenden Auffassung nicht ernsthaft in Frage
stellen. Entscheidend ist hier, dass die lege artis vorgenommene interdisziplinére
Untersuchung im Neuanmel dungsverfahren, welche von der Beschwerdefihrerin
namentlich in psychiatrischer Hinsicht ein sehr differenziertes Bild zeichnet, keine
gesundheitlichen Beeintrachtigungen ergeben hat, welche die Arbeitsfahigkeit
weitergehend limitieren wirden, zumal die zumutbaren Behandlungsméglichkeiten

bestéti gtermassen nicht ausgeschdpft (worden) sind, auch nicht unter Berticksichtigung des
Berichts des Spitals, Psychosomatik X. , vom 23. August 2007.

E.5



Der von der Vorinstanz durchgefiihrte Einkommensvergleich, der einen Invaliditétsgrad
von 33 % ergeben hat, |&sst sich, soweit einer letztinstanzlichen Uberpriifung zuganglich
(vgl. dazu BGE 132V 393 E. 3.3 S. 399), nicht beanstanden. Das kantonale Gericht hat
neben einem leidensbedingten Abzug von 10 % eine Parallelisierung der hypothetischen
Einkommen vorgenommen, indem sie den Ausgangswert fur das Invalideneinkommen
aufgrund des deutlich unterdurchschnittlichen Valideneinkommens um 18 % reduziert hat,
was zu keiner Kritik Anlass gibt. Daes sich bel der Hohe des |eidensbedingten Abzuges um
eine Ermessensfrage handelt, wére eine | etztinstanzliche Korrektur nur mehr dort moglich,
wo das kantonale Gericht das Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt hat, also
Ermessenstiberschreitung, -missbrauch oder -unterschreitung vorliegt ( BGE 132 V 393 E.
3.3 S. 399). Davon kann im vorliegenden Fall keine Rede sein.

E.6

Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist zu entsprechen, da die gesetzlichen
Voraussetzungen erflllt sind ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Beschwerdefthrerin wird
indessen darauf hingewiesen, dass sie der Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn sie
spéter dazu in der Lageist ( Art. 64 Abs. 4 BGG).
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