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Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Strittig ist, ob die Vorinstanz das Invalideneinkommen zu Recht auf der Grundlage einer
unsel bsténdigen Téatigkeit als Sonderpadagogin bemessen hat. Die Beschwerdefiihrerin
macht geltend, es sei auf die tatsachlich ausgelibte selbstandige Tétigkeit abzustellen und in
diesem Rahmen eine Kapital hilfe zu sprechen. Falls eine unselbstandige Téatigkeit zumutbar
ware, musse ein invaliditatsbedingter Abzug vom tabellarisch ermittelten
Invalideneinkommen um 25 Prozent vorgenommen werden.

E.21

Mit Urtell | 470/06 vom 8. Mai 2007 bestétigte das Bundesgericht den

Ruckwei sungsentscheid des kantonalen Gerichts vom 22. Méarz 2006, wonach die 1V-Stelle
auf der Grundlage einer hdlftigen Arbeitsunfahigkeit in der angestammten Tétigkeit einen
Einkommensvergleich durchzufiihren habe, um anschliessend Uber den Rentenanspruch
und den Anspruch auf Kapitalleistung neu zu verfiigen. Das Bundesgericht verwies auf die
Akten, wonach sich die Versicherte im Hinblick auf eine spatere selbstéandige Téatigkeit um
eine Anstellung bei der "Beratungsstelle Y. " beworben habe. Alsdie
Bemihungen um ein Anstellungsverhaltnis auf der Basis eines Pensums von 50 Prozent
gescheitert seien, habe sie die Beratungsstelle Ubernommen und sei seither al's
Seniorpartnerin zusammen mit weiteren Personen sel bstandigerwerbend. Ein
Erwerbspensum von 50 Prozent erweise sich auch im Rahmen der ausgelibten selbsténdigen
Erwerbstatigkeit als zumutbar, zumal die Versicherte dabei in der Zeiteintellung freier sei
und insbesondere in der Eigenschaft als Seniorpartnerin auch leitende und administrative
Aufgaben zu erflllen habe, bel denen sich die gesundheitlichen Beeintréchtigungen weniger
stark auswirkten (E. 5.1 S. 8 des Urteilsvom 8. Mai 2007). Unter Bezugnahme auf eine
Einschétzung in einem Parteigutachten, wonach eine Téatigkeit als Sonderpadagogin in einer
Schulklasse insbesondere aufgrund der neuropsychol ogischen Stérungen in Verbindung mit
einem pseudoneurasthenischen Syndrom nicht mehr zumutbar sei, fihrte das Bundesgericht
weiter aus, diese Feststellungen deckten sich im Wesentlichen mit der Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit im Gutachten des Zentrums X. ; sie bestétigten die Zumutbarkeit
einer selbsténdigen Tétigkeit als Sonderpadagogin mit Einzelunterricht. Aufgrund der
gutachtlichen Ausfiihrungen sei davon auszugehen, dass die ausgelibte selbstandige
Téatigkeit den Anforderungen an eine angepasste Tétigkeit optimal entspreche, weil die
Beschwerdefihrerin in zeitlich kurzen Abstanden und weitgehend frei zwischen korperlich
und mental belastenden Tétigkeiten wechseln und auch vermehrt Pausen einlegen kdnne.
Mit der Vorinstanz sei daher festzustellen, dass die Verwaltung gestiitzt auf das Gutachten



des Zentrums X. zu Recht von einer Arbeitsfahigkeit als Sonderpadagogin von 50
Prozent ausgegangen sei. Zu bestétigen sei der kantonale Entscheid auch insoweit, als die
Sache an die Verwaltung zuriickgewiesen werde, damit sie einen konkreten
Einkommensvergleich durchfihre und hierauf Uber den L eistungsanspruch neu verfuge (E.
5.2S.10f.).

E.22

Die IV-Stelle ermittelte aufgrund des letztinstanzlich bestétigten kantonalen

Ruckwei sungsentscheids einen Invaliditatsgrad von 60 Prozent, indem sie dem aus dem
friheren Gehalt abgeleiteten Valideneinkommen als | nvalideneinkommen den um 50
Prozent reduzierten Zentralwert der L6hne fur Absolventinnen von Fachhochschulen
gemaéss der Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE; Anforderungsniveau 1+2)
gegenuberstellte; es bestehe keine medizinisch attestierte Notwendigkeit, die beruflichen
Einsatzmoglichkeiten der Beschwerdefihrerin al's Sonderpadagogin auf Nachhilfe- und
Stutzunterricht im Status einer Sel bstandigerwerbenden zu beschranken (Stellungnahme der
Berufsberatung vom 17. August 2007; Verfigungen vom 6. und 22. Mai 2008). Im
angefochtenen Entscheid gelangte das kantonale Gericht zum Schluss, fur die Versicherte
sel - im Interesse der Schadenminderung und Selbsteingliederung - nicht nur die
selbsténdige Tétigkeit al's Sonderpadagogin, sondern auch eine unselbstéandige Tatigkeit in
diesem Beruf zumutbar, soweit sie auf Einzelunterricht beschrénkt sl (E. 3.3). Die
tatsachlichen Einkommen aus sel bstandigem Erwerb kénnen den Akten nicht zuverlassig
entnommen werden. Aufgrund der in der vorinstanzlichen Beschwerdeschrift angegebenen
Daten ging das kantonale Gericht indessen davon aus, dass das Jahreseinkommen bel einem
Pensum von 50 Prozent Fr. 20'000.- betrage. Damit schdpfe die Beschwerdefihrerin dieihr
verbliebene Leistungsfahigkeit nicht vollstandig aus, weshalb zur Bemessung des
Invalideneinkommens auf Tabellenldhne abzustellen sei (E. 2.2 und 4.3.2 des
angefochtenen Entscheids).

E.23

Geht man davon aus, das bundesgerichtliche Urteil vom 8. Mai 2007 verpflichte die
IV-Stelle grundsétzlich darauf, das Invalideneinkommen auf der Grundlage der
selbstandigen Erwerbstétigkeit der Beschwerdeflihrerin zu bemessen, lasst sich daraus
alein indessen kein héherer Invaliditatsgrad ableiten. Denn unter

Zumutbarkeitsgesi chtspunkten bleibt ausschlaggebend, ob die - vorab durch eine
selbstandige Erwerbstétigkeit erflllbaren - Rahmenbedingungen (vgl. oben E. 2.1) fir eine
leldensangepasste Arbeit in unselbstandiger Stellung ebenfalls effektiv gewahrleistet sind.
Die Beschwerdefuihrerin hat nach eigenen Angaben im Jahr 2001, also nach Eintritt der
lei stungsbegriindenden Invaliditét, eine Institution Gbernommen, fir welche sie seither im
angestammten Tétigkeitsfeld als Selbstandigerwerbende tétig ist. Unter dem Aspekt der
Schadenminderung durften und mussten die Vorinstanzen indessen prifen, ob dieim
bundesgerichtlichen Urteil formulierten Vorgaben allenfalls auch im Rahmen einer
unselbstéandigen Tétigkeit im Bereich von Stiitz- und Fordermassnahmen (mit
Einzelunterricht) eingehalten werden kénnen. Dem Beschluss des Bildungsrates des
Kantons Zurich vom 7. Mé&rz 2000, mit welchem die Beschwerdefihrerin aus
gesundheitlichen Grinden "vollumfanglich pensioniert” wurde, ist zu entnehmen, dass
solche Stellen alenfalls von den Schulgemeinden angeboten werden. Allerdings ist zum
einen offen, ob diese den medizinischen Vorgaben in gleicher Weise gerecht werden wie
eine selbstandige Tétigkeit. Ungeklért blieb zum andern auch, ob die Beschwerdeflhrerin



tatséchlich Zugang zu entsprechenden Stellen hétte. Die Arbeitsmdglichkeiten, die mit der
gesundheitlichen Beeintrachtigung vereinbar und nach den objektiven und subjektiven
Umstanden zumutbar sind, bilden strukturell nur dann den in Art. 16 ATSG vorausgesetzten
Arbeitsmarkt, wenn sie in verschiedenen Ausformungen und hinreichender Zahl, also in
ausreichender qualitativer und quantitativer Bandbreite, tatséchlich vorhanden sind (Urteile
| 268/04 vom 26. November 2004 E. 3.1 und | 392/02 vom 23. Oktober 2003 mit
Hinweisen). Je enger umschrieben das Anforderungsprofil und damit der Kreis der
geeigneten Verweisungstatigkeiten ist, desto weiter geht die Substantiierungspflicht der
Verwaltung bei der Bezeichnung entsprechender Arbeitsgelegenheiten. Insoweit kann die
Invaliditétsbemessung nur dann auf der Grundlage einer unselbstandigen Arbeit al's
Sonderpadagogin erfolgen, wenn dem medizinischen Anforderungsprofil entsprechende
Stellen (Forder- und Stitzmassnahmen in Gestalt von Einzellektionen) auch effektiv
angeboten werden, was an sich gerichtsnotorisch zutrifft.

E.24

Die offenen Fragen kénnen jedoch dahingestellt bleiben. Ein Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente konnte selbst dann nicht entstehen, wenn der Invalidenlohn auf der
Grundlage eines Einkommens al's Selbstandigerwerbende festgesetzt wirde. Denn die
Versicherte ist offenkundig auch in diesem Fall in der Lage, ein Invalideneinkommen zu
erzielen, das mindestens demjenigen aus dem von den V orinstanzen angerechneten

unsel bsténdigen Erwerb entsprache. Nicht zuletzt der Umstand, dass sie Mitarbeiter
beschéftigt (vgl. Budget Schuljahr 2001/2002), |asst den Schluss zu, dass das
Arbeitsvolumen - wenigstens nach einer gewissen Anlaufzeit - eine Auslastung der
Beschwerdefihrerin im zeitlich zumutbaren Ausmass von 50 Prozent mit sich bringt. Nicht
anzunehmen ist, dass die Nettostundenansétze unter einem Erwerbseinkommen aus einem
Angestelltenverhéltnis liegen. Hinzu kommt, dass die Beschwerdefhrerin im Rahmen der
Geschéftsflihrung Gelegenheit hat, administrative Verrichtungen zu erledigen, welche den
arztlich auferlegten Anforderungen ebenfalls gerecht werden. Die Beschwerdefiihrerin wére
demnach in der Lage, bel optimaler Ausnitzung ihrer medizinisch vorhandenen Ressourcen
ein Invalideneinkommen zu erzielen, das den Anspruch auf eine ganze Invalidenrente
ausschliesst.

E.25

Dem Hauptbegehren der Versicherten kann im Ubrigen im Falle eines Abstellens auf

unsel bstéandigen Erwerb nicht deswegen stattgegeben werden, well die diesfalls

bei zuziehenden Tabellenl 6hne geméss der L SE wie anbegehrt im rechtsprechungsgemass
hochstmdglichen Ausmass herabzusetzen waren (vgl. BGE 129V 472 E. 4.2.3 S. 481, 126
V 75). Die Festlegung der Hohe des Abzugs vom Tabellenlohn beschl&gt eine typische
Ermessensfrage und ist im Lichte der Kognitionsbefugnis ( Art. 95 und Art. 105 Abs. 2
BGG ) letztinstanzlicher Korrektur nur dort zuganglich, wo das kantonale Gericht das
Rechtsermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt hat, also bei Ermessensiiberschreitung,
-missbrauch oder -unterschreitung ( BGE 132V 393 E. 2.2 und 3.3 S. 396 und 399).
Ermessensmissbrauch im Besonderen ist gegeben, wenn die Behdrde zwar im Rahmen des
ihr eingeraumten Ermessens bleibt, sich aber von unsachlichen, dem Zweck der
massgebenden V orschriften fremden Erwégungen leiten |asst oder allgemeine
Rechtsprinzipien wie das Verbot von Willkir und von rechtsungleicher Behandlung, das
Gebot von Treu und Glauben oder den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit verletzt ( BGE
130111 611 E. 1.2 S. 615und 123V 150 E. 2 S. 152, je mit Hinweisen; SVR 2009 IV Nr. 43



S. 127 E. 3, 9C_235/2008; SVR 2008 IV Nr. 49 S. 163 E. 1.3, 9C_404/2007). Im Ergebnis
hat das kantonale Gericht kein Bundesrecht verletzt, indem es zum Schluss gelangte, ein
leidensbedingter Abzug rechtfertige sich nicht. Vorausgesetzt, die arztlich vorgegebenen
Rahmenbedingungen seien auch im Rahmen einer unselbstéandigen Arbeit als
Sonderpé&dagogin gegeben, sind keine Faktoren ersichtlich, welche eine solche
Herabsetzung des anrechenbaren Invalideneinkommens gebieten wirden. Insbesondere
wére mit der pensenmassigen Reduktion um 50 Prozent sowie mit der |eldensangepassten
Beschaffenheit der Arbeit (Einzelunterricht) den im Gutachten des Zentrums X.
umschriebenen gesundheitlichen Einschrankungen in einem Masse Rechnung getragen,
dass die Beschwerdefuhrerin keine zusétzlichen erwerblichen Einbussen zu gewértigen
hétte.

E.3

Verwaltung und Vorinstanz haben den Anspruch auf Kapitalhilfe zur Aufnahme einer
Téatigkeit als Selbstandigerwerbende im Sinne von Art. 18b IV G verneint mit der
Begrundung, es wére fur die Beschwerdeflhrerin zumutbar gewesen, eine unselbstandige
Arbeit (im Bereich der Sonderpadagogik) zu suchen und auszuiben. Nach dem Gesagten
(E. 2.3) trifft diese Begrindung zu, sofern Stellen, welche dem medizinischen
Anforderungsprofil entsprechen (Forder- und Stiitzmassnahmen in Gestalt von
Einzellektionen), auch effektiv angeboten werden. Diesist zwar ungewiss. Jedenfalls aber
fehlen Anzeichen dafur, dass die Beschwerdefuhrerin die Institution, durch welche sie seit
dem Jahr 2001 ein selbstandiges Erwerbseinkommen erzielt, wegen der Invaliditét - und
nicht bloss bei Gelegenheit der Arbeitssuche nach dem gesundheitlich bedingten
Stellenverlust - Ubernommen hat. Der Schritt in die Selbstéandigkeit entspricht offenkundig
den Neigungen und Fahigkeiten der BeschwerdefUhrerin. Stellt sich die Aufnahme einer
Téatigkeit als Selbstandigerwerbende auch im hypothetischen Gesundheitsfall als ein ohne
Weiteres realistisches Szenario dar, so verbietet es der Grundsatz der Rechtsgleichhelt, die
damit verbundenen wirtschaftlichen Risiken teillweise durch die Invalidenversicherung
abzusichern.

E.4

Die Gerichtskosten gehen entsprechend dem Verfahrensausgang zu Lasten der
Beschwerdefiihrerin ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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