BGer 9C 1021/2008 vom 28. Januar 2009

Bundesgericht, 2009-01-28, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 9C 1021 2008
FR: TF 9C 1021/2008 du 28 janvier 2009

IT: TF 9C 1021/2008 del 28 gennaio 2009

Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Dieses Verfahren betrifft eine Neuanmel dung nach vorausgegangener rechtskraftiger
Rentenverweigerung (Verfigung vom 13. Oktober 2004; Art. 87 Abs. 4 in Verbindung mit
Abs. 31VV; vgl. BGE 130V 71). Streitig ist, ob der Beschwerdeftihrer aufgrund einer bis
zum Abschluss des neuen Verwaltungsverfahrens (Verfiigung vom 5. Juni 2008; BGE 131
V 242 E. 2.1 S. 243) eingetretenen V erschlechterung seines Gesundheitszustands Anspruch
auf eine Rente der Invalidenversicherung erworben hat. Das kantonale Gericht hat die zur
Beurteilung des L ei stungsanspruchs einschlégigen Rechtsgrundlagen zutreffend dargel egt.
Darauf wird verwiesen.

E.12

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 BGG erhoben werden.

E.121

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs.
2BGG).

E. 122

Die aufgrund von medizinischen Untersuchungen gerichtlich festgestellte Arbeitsfahigkeit
ist Entscheidung Uber eine Tatfrage. Dazu gehort auch die Frage, in welchem Umfang eine
versicherte Person vom funktionellen Leistungsvermégen und vom Vorhandensein bzw.
von der Verfugbarkeit psychischer Ressourcen her eine (Rest-) Arbeitsféhigkeit aufweist
und ihr die Austibung entsprechend profilierter Tatigkeiten zumutbar ist, es sei denn, andere
a's medizinische Griinde stiinden der Bgjahung der Zumutbarkeit im Einzelfall in
invalidenversicherungsrechtlich erheblicher Welse entgegen. Soweit hingegen die
Beurteilung der Zumutbarkeit von Arbeitsleistungen auf die allgemeine L ebenserfahrung
gestltzt wird, geht es um eine Rechtsfrage (vgl. dazu den auch unter der Herrschaft des
BGG massgebenden BGE 132 V 393 ). Tatfrage ist wiederum, ob sich eine Arbeitsfahigkeit
In einem bestimmten Zeitraum rentenrevisionsrechtlich relevant (vgl. Art. 17 ATSG ; Art.
87 Abs. 3und 4 IVV ) verandert hat. Rechtlicher Natur sind demgegentiber die - hier nicht
interessierenden - Fragen, welche Vergleichszeitpunkte im Rahmen einer Neuanmeldung



heranzuziehen und wie hohe Anforderungen an das Glaubhaftmachen im Sinne von Art. 87
Abs. 31VV zu stellen sind (Urteil 1 692/06 vom 19. Dezember 2006 E. 3.1).

E.21

Das kantonale Gericht gelangte nach einer ausfuhrlichen Wirdigung des medizinischen
Dossiers - wie bereits die Verwaltung - zum Schluss, im Vergleich mit den medizinischen
Unterlagen, welche fur die Ablehnung des Rentenanspruchs im Oktober 2004 massgebend
gewesen seien (Berichte der Rheumaklinik am Spital A. vom 14. Juni 2004 sowie
des Psychiaters Dr. H. vom 7. August 2004), habe sich bis zum Abschluss des
Neuanmeldungsverfahrens vor der 1V-Stelle im Juni 2008 keine wesentliche Verdnderung
des Gesundheitszustands ergeben; es bestehe sowohl mit Bezug auf die kérperlichen as
auch auf die psychischen Befunde eine volle Arbeitsfahigkeit in einer |eldensangepassten
Téatigkeit. FUr diese Festlegung stiitzt es sich vor alem auf die Administrativgutachten des
Rheumatologen Dr. J. vom 16. Januar 2008 sowie des Psychiaters Dr.

S. vom 20. Mérz 2008. Beide Sachverstandigen kommen aus Sicht ihres
jeweiligen Zustandigkeitsbereichs zum Schluss, es bestehe kein Gesundheitsschaden, der
die Leistungsfahigkeit des Versicherten auch mit Bezug auf Arbeiten vermindern wirde,
welche der verminderten Belastbarkeit infolge des rheumatol ogischen Befundes (" nicht
néher spezifizierbares chronifiziertes Schmerzsyndrom im Bereiche der rechten
Korperhdfte") Rechnung tragen. Der BeschwerdefUhrer beruft sich im Wesentlichen auf
verschiedene andere Arztberichte, die seiner Auffassung nach eine Zunahme des
Gesundheitsschadens bel egen.

E.22

Vorauszuschicken ist, dass mit Blick auf das Erfordernis einer erheblichen Anderung
tatséchlicher Natur die bloss andere Beurteilung eines im Wesentlichen unverandert
gebliebenen Sachverhalts revisionsrechtlich bedeutungslosist ( BGE 115V 308 E. 4a/bb S.
313; SVR 1996 IV Nr. 70 S. 204 E. 3a, | 124/94). Anders verhélt essich in Féllen, in denen
sich ein Leiden - bei gleicher Diagnose - in seiner Intensitét und in seinen Auswirkungen
auf die Arbeitsfahigkeit verandert hat (Urteil | 212/03 vom 28. August 2003 E. 2.2.3), wie
esetwabel der Chronifizierung psychischer Stérungen zutreffen kann (ZAK 1989 S. 265, |
345/88). Der Versicherte beanstandet zunéchst, dass das kantonale Gericht die
Schlussfolgerung des Gutachters Dr. S. , €s bestehe kein invalidisierendes
psychisches Leiden, derjenigen der Klinik B. vorgezogen habe; hier wurde eine
Arbeitsunfahigkeit von 50 Prozent wegen einer mittelgradigen depressiven Episode mit
somatischen Symptomen und einer undifferenzierten Somatisierungsstérung attestiert
(Austrittsbericht vom 11. Mai 2005). Das kantonale Gericht hat sich mit dieser Diskrepanz
einlasslich auseinandergesetzt und festgehalten, das gutachtliche Abweichen von den
Befunden der Klinik B. sei nachvollziehbar begriindet. Dem ist ohne weiteres
beizupflichten. Anzufiigen ist, dassim Bericht der Klinik B. - der therapeutischen
Zielsetzung des Klinikaufenthalts entsprechend - weitgehend auf der Grundlage der
subjektiven Angaben des Versicherten argumentiert wird. Dementsprechend kann, anders
als der Beschwerdefiihrer meint, aus dem Unterschied zwischen einer anderthal bstiindigen
gutachtlichen Untersuchung und einem dreiwdchigen Klinikaufenthalt fir dessen
Rechtsstandpunkt nichts hergeleitet werden, zumal ein weiterer Psychiater, welcher den
Gesundheitszustand des Versicherten Uber langere Zeit hinweg verfolgen konnte, den
Befund einer reaktiven Depression nicht mit einer Arbeitsunfahigkeit verbindet (Bericht des
Dr. H. vom 8. September 2007). Weitere Vorbringen, wonach - sinngeméass - die



vorinstanzliche Wirdigung der medizinischen Entschei dungsgrundlagen beweisrechtlich
unhaltbar sei, sind weder in sich noch mit Blick auf die einschl&gigen vorinstanzlichen
Ausfuhrungen, auf welche an dieser Stelle wiederum verwiesen werden kann, hinreichend
begrindet; esist deshalb nicht ndher darauf einzugehen (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE
13411 244 ). Insgesamt ergibt sich, dass die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt
jedenfalls nicht offensichtlich unrichtig festgestellt hat. Ebenso wenig beruht die - fir die
Belange der Streitfrage vollstandige - Sachverhaltsfeststellung auf einer Rechtsverletzung
im Sinne von Art. 95 BGG (vgl. oben E. 1). Daher besteht kein Grund fir die im

Eventual begehren beantragte nahere Abklarung des medizinischen Status. Ohnehin |8sst es
die unterschiedliche Natur von Behandlungsauftrag des therapeutisch tétigen (Fach-)Arztes
einerseits und Begutachtungsauftrag des amtlich bestellten fachmedizinischen Experten
anderseits (BGE 1241 170 E. 4 S. 175) nicht zu, ein Administrativ- oder Gerichtsgutachten
stetsin Frage zu stellen und zum Anlass weiterer Abkl&rungen zu nehmen, wenn
behandelnde Arzte zu andersl autenden Einschétzungen gelangen. Vorbehalten bleiben
Félle, in denen sich eine abweichende Beurteilung aufdrangt, weil die behandelnden Arzte
wichtige - und nicht rein subjektiver arztlicher Interpretation entspringende - Aspekte
benennen, die im Rahmen der Begutachtung unerkannt oder ungewurdigt geblieben sind
(SVR 2008 1V Nr. 15 S. 44 E. 2.2.1 mit Hinweisen, | 514/06). Diesist hier aber nicht der
Fall.

E.3

Das Vorbringen, die Verwaltung habe das auf statistische Daten geméss Schwei zerischer
L ohnstrukturerhebung abgestiitzte Invalideneinkommen ohne Abzug (im Sinne von BGE
129V 472 E. 4.2.3S. 481 und 126 V 75; zur Abgrenzung von Rechts- und
Ermessensfragen: Urteil 9C_382/2007 vom 13. November 2007 E. 4.1) ermittelt, ist
aktenwidrig. Aus der Verfigung vom 5. Juni 2008 ist ersichtlich, dass das angerechnete
Invalideneinkommen um 10 Prozent herabgesetzt worden ist.

E. 4

Die vorinstanzliche Schlussfolgerung, wonach die seitens der IV-Stelle verfligte Ablehnung
des Anspruchs auf eine Invalidenrente nicht zu beanstanden sei, ist somit
bundesrechtskonform; ein Invaliditatsgrad von unter 40 Prozent ist nicht rentenbegriindend
(Art. 28 Abs. 1 [in der bis 2007 geltenden Fassung] resp. Art. 28 Abs. 2 [in der seit 2008
geltenden Fassung] IVG).

E.5

Die Gerichtskosten werden dem Beschwerdefiihrer als unterliegender Partel auferlegt (Art.
66 Abs. 1 BGG).
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