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Erwagungen

E. 1

Quand bien méme les recourants demandent I'annulation de I'arrét cantonal, cette
conclusion est recevable méme si le recours en matiere de droit public se caractérise comme
un recours en réforme (art. 107 al. 2 LTF). Il ressort en effet du mémoire de recours, qu'il y
alieu de prendre en considération pour interpréter les conclusions ( ATF 137 11 313 consid.
1.3), que les recourants demandent I'octroi d'une allocation pour perte de gain en lien avec
le coronavirus, fondée sur le revenu qu'ils auraient pu obtenir en exploitant le restaurant.

E.2

L'intimée, dans son écriture spontanée du 19 décembre 2022, conclut qu'une allocation pour
perte de gain en lien avec le coronavirus peut étre admise, en produisant la décision
définitive de cotisations personnelles de B. pour |'année 2019, datée du 5 avril
2022. Conformément al' art. 99 a. 1 LTF, aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut
étre présenté a moins de résulter de la décision attaquée. Dés lors, il ne sera pas tenu compte
de cette écriture spontanée et de la piéce qui I'accompagne, dans la mesure ou elle atrait a
des faits postérieurs al'arrét attaqué.

E.3

Le Tribunal fédéral examine d'office larecevabilité des recours qui lui sont soumis (cf.,
parmi d'autres, ATF 148 V 265 consid. 1.1), ainsi que si les conditions de recevabilité
étaient réunies devant I'instance précédente et si, partant, c'est a bon droit que celle-ci est
entrée en matiere (cf., parmi d'autres, ATF 136 V 7 consid. 2 et les arréts cités). Lorsgue
I'instance précédente ne voit pas gu'une condition de recevabilité fait défaut et rend une
décision sur lefond, il y alieu d'en tenir compte d'office dans la procédure de recours et
d'en tirer la conséquence que |'arrét entrepris doit étre annulé (cf. ATF 142 V 67 consid. 2.1;
141V 605 consid. 3.1; 136V 7 consid. 2).

E. 41

Aux termesdel’ art. 89 al. 1 LTF, laqualité pour former un recours en matiere de droit
public quiconque a pris part a la procédure devant |'autorité précédente ou a été privé de la
possibilité de le faire (let. @), est particuliérement atteint par la décision ou |'acte normatif
attaqué (let. b) et aun intérét digne de protection a son annulation ou a sa modification (let.

C).

E. 4.2

En I'espece, bien que destinataire de la décision sur opposition du 7 juin 2021, B.
n'apas pris part ala procédure devant lajuridiction cantonale, contrairement a ce qu'il

prétend. Le recours du 8 juillet 2021 a en effet été dépose au nom de A. et était
uniquement accompagné d'une procuration établie au nom de cette société en nom collectif.



Deplus, I'arrét entrepris a été rendu dans la cause opposant A. , recourante, ala
caisse de compensation, intimée (cf. rubrum de I'arrét entrepris). Or il appartient au
recourant qui n'a pas pris part ala procédure devant I'instance précédente d'expliquer en
quoi il aurait été privé de lapossibilité de lefaire (cf. ATF 134 11 45 consid. 2.2.3; arr ét
2C _673/2019 du 3 décembre 2019 consid. 1.2 et les références), ce qu'il nefait pas. Le

recours de B. doit dés lors étre déclaré irrecevable.
E.431
En ce qui concerne lerecoursde A. , on rappellera que la capacité de partie et celle

d'ester en justice déterminent si une personne ala faculté de figurer en son propre nom
comme partie dans un proces; elles constituent des préalables al'examen de la qualité pour
recourir (cf. arrét 2C_684/2015 du 24 février 2017 consid. 1.2). En I'espéce, A. ,
gui n'a pas la personnalité morale, bénéfice cependant de certains attributs de la personne
morale et peut en particulier étre partie en justice ( art. 562 CO ; arrét 4A_576/2019 du 3
février 2020 consid. 6.2 et les références).

E.43.2

Selon lajurisprudence, la qualité pour recourir d'un tiers qui n'est pas destinataire de la
décision dont il est fait recours n'est admise que restrictivement. Lestiers ne sont en effet
pas touchés par une décision de la méme maniére que son destinataire formel et matériel,
dans lamesure ou elle ne leur octroie pas directement des droits ou leur impose des
obligations (arréts 9C_852/2017 du 25 juin 2018 consid. 2.2.2; 9C_616/2011 du 5 avril
2012 consid. 3.4). Pour avoir qualité pour recourir, letiers doit ainsi étre touché directement
et plus fortement que tout autre tiers et se trouver, avec I'objet de la contestation, dans une
relation particuliere, étroite et digne d'étre prise en considération (cf. ATF 146 1 172 consid.
7.1.2; 13911 279 consid. 2.2; 137 111 67 consid. 3.5; 135 11 172 consid. 2.1).

Comme on I'avu (supraconsid. 4.2), ladécision sur opposition a été notifiée a B.

Or lorsque, comme en |'espece, le recours intervient en faveur du destinataire de IadeC|S|on
administrative dont il est fait recours ("pro Adressat”; cf. ATF 142 V 583 consid. 4.3), la
qualité pour recourir suppose que le tierstire lui-méme un désavantage immédiat de la
décision contestée ( ATF 137 111 67 consid. 3.5; 130 V 560 consid. 3.5). Il y adeslorslieu
de déterminer si A. dispose d'un intérét digne de protection dans ce sens.

E. 4331

Sur lefond, le litige atrait au droit a une alocation pour perte de gain en lien avec le
coronavirus (COVID-19) en raison de lafermeture du restaurant exploité par la recourante,
alasuite de la demande déposée le 15 février 2021 par B.

Lajuridiction cantonale a considéré que I'intimée était |égitimée aretenir un revenu nul, en
se fondant sur la décision provisoire fixant les acomptes de cotisation AV'S de I'année 2019
deB. (décisions des 19 juillet 2019 et 2 février 2021), afin de déterminer
I'allocation pour perte de gain en lien avec le COVID-19. A cet égard, lesmotifsal'origine
de I'absence de revenus pour |'année en cause n'étaient pas pertinents. Par conséquent, la
caisse de compensation était fondée a "refuse[r] la demande de la recourante”.

E. 4332

Aux termes del'art. 2 a. 3bis de I'ordonnance sur les pertes de gain en lien avec le
coronavirus (ordonnance sur les pertes de gain COVID-19; dans sateneur du 17 septembre
2020 au 16 février 2022 [RO 2020 4574], applicable en |'espéce compte tenu du moment de



la survenance des faits entrainant des conséquences juridiques [ ATF 148 V 162 consid. 3.2
et les références]), les personnes qui exercent une activité lucrative indépendante au sens de
I'art. 12 LPGA et les personnesvisées al'art. 31 a. 3let. b et c LACI, pour autant qu'elles
ne soient pas concernées par I'al. 3 et qu'elles remplissent la condition prévue al'a. 1bislet.
cont droit al'allocation: si leur activité lucrative est significativement limitée en raison de
mesures de lutte contre |'épidémie de COVID-19 ordonnées par une autorité (let. a), si elles
subissent une perte de gain ou une perte de salaire (Iet. b) et si elles ont touché pour cette
activité au moins 10'000 francs atitre de revenu soumis aux cotisations AVS en 2019 [...]
(let. c).

Compte tenu de lateneur de cette disposition, on constate que la recourante, en tant que
société en nom collectif, ne peut pas prétendre, pour |'un de ses associés, al'alocation en
cause, en tant que "personne qui exerce une activité lucrative indépendante au sensdel' art.
12 LPGA ". En effet, cette norme de laLPGA contient une définition de la notion de
personnes exercant une activité lucrative indépendante qui renvoie tacitement aux art. 5 ss
LAVSains qualapratique del'AVS ( ATF 147 V 242 consid. 9.1). Selon ' art. 9 al. 1
LAVS, lerevenu provenant d'une activité indépendante comprend tout revenu du travail
autre que larémunération pour un travail accompli dans une situation dépendante (sur la
délimitation entre activité lucrative dépendante et indépendante, cf. arrét 9C_460/2015 du
18 novembre 2015 consid. 3 et les références). Aux termesdel’ art. 20al. 3 RAVS, les
membres des soci étés en nom collectif, des sociétés en commandite et d'autres collectivités
de personnes ayant un but lucratif et ne possédant pas |a personnalité juridique sont tenus de
payer les cotisations sur leur part du revenu de la collectivité. Selon cette disposition, la
participation a de telles sociétés de personnes consacre une activité lucrative indépendante
et leurs associés sont soumis al'obligation de cotiser au titre d'une telle activité pour leur
part du revenu ( ATF 141V 234 consid. 4.3.2; 136 V 258 consid. 2.2.3; cf. également arréts
9C_65/2018 du 7 janvier 2019 consid. 4.1.2; 9C_504/2010 du ler septembre 2010 consid.
1.3). Conformément a ces dispositions, dont la teneur est univoque, la société en nom
collectif ne peut donc pas étre considérée comme exercant une activité lucrative
indépendante au sensde ' art. 12 LPGA . En effet, seuls les associés d'une telle société de
personnes sont considérés comme des personnes exercant une telle activité.

A. ne saurait davantage étre considérée comme une "personne visée al'art. 31 al.
3, let. b et c LACI" (deuxieme hypothese prévue al'art. 2 a. 3bis de I'ordonnance sur les
pertes de gain COVID-19), dans la mesure ou la disposition delaLACI vise, dansle cas
d'une société en nom collectif, la personne physique qui occupe une position assimilable a
celle d'un employeur (cf. arrét C 63/02 du 20 novembre 2002 consid. 2.4).

E. 4333

Dans |e contexte des indemnités pertes de gain COVID-19 et compte tenu de I'art. 2 al. 3bis
de I'ordonnance sur les pertes de gain COVID-19, on ne saurait admettre qu'il existe, pour la
recourante, qui n'est pas employeur de ses associés, un rapport suffisasmment étroit et direct
avec I'objet du litige qui serait digne de protection au regard des strictes exigences de
recevabilité posées en matiére de recours de tiers "pro destinataires'. Son recours devant le
Tribunal fédéral doit des lors étre déclaré irrecevable.

Selon lajurisprudence, la notion d'intérét digne de protection au sensdel' art. 59 LPGA
applicable ala procédure de recours cantonale en matiere de perte de gain COVID-19 (cf.
art. 1 de I'ordonnance sur les pertes de gain COVID-19) doit étre interprétée de laméme



manierequecelledel' art. 89 a. 1let. c LTF (cf. ATF 138 V 292 consid. 3). Partant, dans
lamesure ou A. ne dispose pas de la qualité pour recourir en instance fédérale, la
juridiction cantonale aviolé le droit fédéral en déclarant recevable devant elle le recours de
la société en nom collectif. L'arrét entrepris doit des lors étre annulé (supra consid. 3).

E.5

Compte tenu des circonstances, il y alieu de renoncer a percevoir desfraisjudiciaires ( art.
66 a. 1LTF). Lesrecourants ont déposé une demande d'assistance judiciaire. Elle sera

accordée aA. , deslors que les conditions d'octroi en sont réalisées (art. 64 al. 1 et
2LTF; ATF 116 |l 651 consid. 2). Dans la mesure ou les recourants ont déposé un seul
mémoire, la demande d'assistance judiciaire de B. devient sans objet, en tant

gu'elle concerne les honoraires de leur conseil.

L'issue du litige n'a en revanche pas d'incidence sur la répartition des frais et dépens de
premiere instance (cf. art. 67 LTF et 68a.5LTF).
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