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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF), sans étre limité par les arguments de la partie recourante ou par la motivation de
I'autorité précédente. Par exception ace principe, il ne peut entrer en matiéere sur laviolation
d'un droit constitutionnel ou sur une question relevant du droit cantonal ou intercantonal
guesi le grief a étéinvoqué et motivé de maniére precise par la partie recourante ( art. 106
a.2LTF). LeTribuna fédéral n'examine en principe que les griefs invogqueés, compte tenu
de I'exigence de motivation prévue al' art. 42 al. 2 LTF, et ne peut aller au-dela des
conclusions des parties ( art. 107 al. 1 LTF). Il fonde son raisonnement sur les faits retenus
par lajuridiction de premiéreinstance (art. 105a. 1 LTF) sauf sils ont été établis de fagon
manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF
). La partie recourante qui entend sécarter des faits constatés doit expliquer de maniere
circonstanciée en quoi les conditionsde | art. 105 al. 2 LTF sont réalisées sinon un état de
fait divergent ne peut étre pris en considération. Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne
peut étre présenté a moins de résulter de la décision de |'autorité précédente (art. 99 a. 1
LTF).

E.21

Examinant la situation de la recourante sous I'angle de lareconsidération ( art. 53 a. 2
LPGA ), puisdelarévision (art. 17 LPGA ), la Cour des assurances sociales du Tribunal
cantonal a considéré qu'il n'existait aucun motif qui justifiait de supprimer larente en cours
et aimplicitement confirmé la décision de I'office Al du 4 mai 2004 qui fixait le droit dela
recourante a un trois quarts de rente d'invalidité.

E.22

Larecourante fait grief aux premiersjuges d'avoir violé son droit d'étre entendue au sens de
I'art. 29 al. 2 Cst. , en ne motivant pas les raisons pour lesgquelles elle aréduit sarente
entiére dinvalidité a un trois quarts de rente. Elle leur reproche également de n‘avoir pas
tenu compte du fait qu'elle aurait tres certainement augmenté son taux d'activité lucrative
depuisladécision initiale d'octroi de rente, des lors que ses enfants avaient désormais
achevé leur scolarité.

E.31

Avant toute chose, il convient d'observer que les premiers juges n'ont pas cerné de maniere
correcte le litige opposant les parties, ce qui empéche le Tribunal fédéral d'examiner les
griefs soulevés par larecourante. Aussi bien dans le cadre de |'examen des conditions de la
reconsidération que de celles de larévision, les premiers juges ont considére que la décision
pertinente pour |'analyse de la cause était celle rendue par I'office Al le 4 mai 2004. Ce



faisant, ils ont totalement perdu de vue le principe selon lequel |e prononcé sur opposition
remplace ladécision initiale (arrét U 3/04 du 8 juin 2005 consid. 2.2, in RAMA 2005 n° U
560 p. 398; UEL| KIESER, ATSG-Kommentar, 2e éd., 2009, n° 39 ad art. 52 LPGA ,
ULRICH MEY ER-BLASER, Der Streitgegenstand im Streit - Erlauterungen zu BGE 125
V 413, in Aktuelle Rechtsfragen der Sozialversicherungspraxis, 2001, p. 19) et que, partant,
ladécision du 4 mai 2004 n'avait plus d'existence propre et autonome. Dans ces conditions,
ladécision du 4 mai 2004, quel que f(t son contenu, ne pouvait constituer, faute d'étre
entrée en force de chose décidée, I'une des bases de comparai son déterminantes dans le
temps (avec la décision sur opposition du 24 octobre 2007) pour procéder a une révision (cf.
ATF 133V 108) ou constituer une décision susceptible de reconsidération (cf. ATF 125V
383 consid. 3 p. 389 et les références). Seule était déterminante pour I'examen de la cause la
décision du 24 novembre 1997, par laquelle une rente entiere dinvalidité avait é&té allouée a
la recourante.

E.32

Dans lamesure ou le jugement entrepris repose sur des fondements de droit erronés, il doit
étre, pour cette raison dgja, annulé, sans gu'il soit nécessaire d'examiner les griefs soulevés
par larecourante en relation avec une éventuelle violation de son droit d'étre entendue. On
observera cependant, par souci d'économie de procédure, que les premiers juges n'ont pas
examiné la question de la méthode d'évaluation désormais applicable a la situation de la
recourante, alors méme que celle-ci avait invogué une modification de son statut d'assurée
en procédure cantonale. Or, un changement dans le statut de la personne assurée constitue
également un motif derévision - au sensdel' art. 17 LPGA - reconnu par lajurisprudence
(cf. ATF 119 V 475 consid. 1b/aap. 478 et les références). En ne discutant pas un grief
valablement présenté par larecourante, alors qu'il n'était pas d'emblée dépourvu de
pertinence pour I'issue du litige, les premiers juges ont mangué aleur devoir de motiver leur
décision (cf. ATF 134 | 83 consid. 4.1 p. 88 et les arréts cités). Dans ces conditions, il
convient de renvoyer la cause ala Cour des assurances sociales du Tribunal cantonal pour
gu'elle reprenne depuis le début I'examen du recours formé par |'assurée et statue a nouveau
sur celui-ci, aprés avoir examiné I'ensembl e des griefs soulevés par I'intéressée en procédure
cantonale.

E. 4

Vu l'issue du litige et la violation qualifiée dans I'application des regles de droit, lesfrais
judiciaires et les dépens sont mis alacharge du canton de Vaud (art. 66 al. 3 et 68 a. 4
LTF, ATF 133V 402 consid. 5 p. 407 et les références).
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