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Erwagungen

E. 1

Da den Beschwerden derselbe Sachverhalt zugrunde liegt und beide die gleichen Parteien
sowie das ndmliche Rechtsverhdltnis betreffen, rechtfertigt es sich, die zwei Verfahren

9C _100/2023 und 9C_175/2023 zu vereinigen und in einem einzigen Urteil zu erledigen (
BGE 131V 59 E. 1 mit Hinweis; Urteil 9C_318/2020 vom 16. August 2022 E. 1 mit
Hinweisen).

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angel egenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.22

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Indes
pruft es, unter Berticksichtigung der allgemeinen Begriindungspflicht der Beschwerde (vgl.
Art. 42 Abs. 1 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die
rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 145V 57 E. 4.2 mit Hinwels).

E.31

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, indem es eine
Leistungspflicht der Beschwerdefiihrerin (9C_100/2023) bejaht hat. Dies hangt davon ab,
ob die invalidisierenden gesundheitlichen Beschwerden, die zur Zusprechung einer
Invalidenrente der Invalidenversicherung fir die Zeit ab 1. Januar 2017 gefiihrt haben,
wahrend der Dauer des bel der Beschwerdeflihrerin bestehenden V orsorgeverhaltnisses,
somit im Zeitraum vom 1. November 2015 bis 31. Januar 2016 (zuziglich
Nachdeckungsfrist geméass Art. 10 Abs. 3 BVG ), aufgetreten sind und eine
(berufsvorsorgerechtlich) relevante Arbeitsunfahigkeit bewirkt haben.

E.3.2

Im angefochtenen Urteil wurden die rechtlichen Grundlagen zum Anspruch auf
Invalidenleistungen der obligatorischen beruflichen Vorsorge ( Art. 23 lit. aBV G ) korrekt
wiedergegeben. Darauf wird verwiesen. Zutreffend sind insbesondere die Ausfuhrungen
zum sachlichen und zeitlichen Konnex zwischen einer alfélligen Arbeitsunfahigkeit



wahrend des V orsorgeverhaltnisses und der spéteren Invaliditat bzw. zur Unterbrechung des
engen zeitlichen Zusammenhangs ( BGE 144V 58 E. 4.4f.; 134V 20 E. 3.2 und 3.2.1; 130
V 270 E. 4.1).

Hervorzuheben ist nochmals, dass der enge zeitliche Zusammenhang so lange nicht
unterbrochen ist, als mindestens eine 20 %ige Arbeitsunfahigkeit in einer angepassten
Téatigkeit besteht ( BGE 144 V 58 E. 4.4). Eine nachhaltige, den zeitlichen Konnex
unterbrechende Erholung liegt hingegen grundsétzlich vor, wenn wahrend mehr als drei
Monaten eine Arbeitsfahigkeit von tiber 80 % in einer angepassten Erwerbstétigkeit
gegeben ist (BGE 144V 58 E. 4.4 f.) und - kumulativ bezogen auf die angestammte
Tétigkeit - ein rentenausschliessendes Einkommen erzielt werden kann ( BGE 134V 20 E.
5.3; Urteil 9C_465/2018 vom 30. Januar 2019 E. 3.2). Bei der Priifung dieser Frage sind die
gesamten Umstande des konkreten Einzelfalls zu berticksichtigen, namentlich die Art des
Gesundheitsschadens, dessen prognostische Beurteilung durch den Arzt oder die Arztin
sowie die Beweggriinde, welche die versicherte Person zur Wiederaufnahme oder
Nichtwiederaufnahme der Arbeit veranlasst haben. Zu den fir die Beurteilung des
zeitlichen Konnexes relevanten Umsténden zéhlen auch die in der Arbeitswelt nach aussen
in Erscheinung tretenden Verhdltnisse, wie etwa die Tatsache, dass eine versicherte Person
Uber langere Zeit hinweg als voll vermittlungsfahige Stellensuchende Taggelder der
Arbeitslosenversicherung bezieht ( BGE 134 V 20 E. 3.2.1 mit Hinweisen).

E.33

Richtig erkannt hat die Vorinstanz ferner, dass ein Entscheid der I V-Stelle fur eine
Einrichtung der beruflichen Vorsorge verbindlich ist, sofern siein das
invalidenversicherungsrechtliche Verfahren einbezogen wurde, die konkrete Fragestellung
fUr die Beurteilung des Rentenanspruchs gegeniber der Invalidenversicherung entscheidend
war und die invalidenversicherungsrechtliche Betrachtungsweise auf Grund einer
gesamthaften Prifung der Akten nicht as offensichtlich unhaltbar erscheint ( BGE 133V
67 E. 4.3.2; 130V 270 E. 3.1). Diese Bindungswirkung findet ihre positivrechtliche
Grundlagein den Art. 23, 24 Abs. 1 und Art. 26 Abs. 1 BV G (in den vorliegend
massgeblichen, bis 31. Dezember 2021 geltenden Fassungen), welche an die Regelung des
IV G anknupfen oder diese tibernehmen. Die Orientierung an der Invalidenversicherung
bezieht sich insbesondere auf die sachbeztiglichen V oraussetzungen des Rentenanspruchs,
die Rentenhthe und den Rentenbeginn ( BGE 133V 67 E. 4.3.2). Die Bindungswirkung
einer Verfligung der Invalidenversicherung fir eine Einrichtung der beruflichen Vorsorge
vermag sich indessen nicht auf Feststellungen zu erstrecken, die fur die Festlegung des
Anspruchs auf eine Rente der Invalidenversicherung nicht entscheidend waren (Urteile

9C 533/2017 vom 28. Mai 2018 E. 4.3, 9C_896/2015 vom 16. Dezember 2016 E. 4.2 und
9C _464/2015 vom 31. Mai 2016 E. 2.4.2, je mit diversen Hinweisen).

E.34

Zu erganzen ist schliesslich, dass entschei dungserhebliche Feststellungen der Vorinstanz
zur Art des Gesundheitsschadens (Befund, Diagnose etc.) und zur Arbeitsfahigkeit, welche
Ergebnis einer Beweiswirdigung sind, das Bundesgericht binden, soweit sie nicht
offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruhen. Dies gilt auch fir die Bestimmung des Zeitpunkts des Eintritts der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt hat ( Art. 23 lit. aBVG ; Urtell
9C_182/2007 vom 7. Dezember 2007 E. 4.1.1, in: SVR 2008 BVG Nr. 31 S. 126). Frei zu



prufende Rechtsfrage ist dagegen, nach welchen Gesichtspunkten die Entscheidung tber
den Zeitpunkt des Eintritts einer rechtserheblichen Arbeitsunfahigkeit erfolgt (Urteil
9C_91/2013 vom 17. Juni 2013 E. 4.3.2 mit Hinweisen, in: SVR 2013 BV G Nr. 49 S. 206)
und ob diese Entscheidung auf einer genligenden Beweislage beruht (Urteile 9C_278/2015
vom 2. Februar 2016 E. 2.4.1 und 9C_752/2008 vom 9. April 2009 E. 1.2 und 2.3). Eine
Beweiswirdigung ist nicht bereits dann willkirlich (zum Begriff der Willkir: BGE 140 |11
16 E. 2.1 mit Hinweisen), wenn eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar
vorzuziehen wére, sondern erst dann, wenn der Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, zur
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht oder auf einem offenkundigen Fehler
beruht (BGE 135V 2 E. 1.3 ; 127 | 54 E. 2b; Urteil 9C_278/2015 vom 2. Februar 2016 E.
2.4.2).

E.4

Das kantonale Gericht hat erwogen, dass die Rentenverfiigung der 1V-Stelle vom 8. Juli
2019 auch der Beschwerdefuhrerin zugestellt worden sei. Geméass deren
Vorsorgereglement, in der seit 1. Januar 2014 geltenden Fassung, orientierten sich die
Invaliditdt und die Festlegung des Invaliditatsgrads am Entscheid der Invalidenversicherung
(Ziffer 6.3). Damit seien die formellen V oraussetzungen fir eine Bindungswirkung des
Entscheids der IV-Stelle fir die BeschwerdefUhrerin grundsétzlich gegeben.

Mit Blick auf die Anmeldung des Versicherten bel der Invalidenversicherung am 10. Mérz
2016 hétte - so die Vorinstanz im Weiteren - der Rentenanspruch friihestens am 1.
September 2016 entstehen konnen (vgl. Art. 29 Abs. 1 und 31VG), sofern in diesem
Zeitpunkt die einjdhrige Wartezeit im Sinne von Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG erfiillt gewesen
ware. Die IV-Stelle sei somit gehalten gewesen, den Verlauf der gesundheitlich bedingten
Arbeitsunfahigkeit ab September 2015 zu prufen. Inihrer Verfigung vom 8. Juli 2019 habe
sie in diesem Zusammenhang festgehalten, der Versicherte sei seit 7. Januar 2016 dauerhaft
in seiner Arbeitsfahigkeit eingeschrankt gewesen (zunachst nurmehr 45 %ige und ab
Dezember 2017 maximal 40 %ige Arbeitsfahigkeit), sodass die einjahrige Wartezeit zu
diesem Zeitpunkt eroffnet worden sel. Dieser Teilaspekt des
invalidenversicherungsrechtlichen Rentenanspruchs entfalte fir die Beschwerdefihrerin,
welcher der Versicherte im Zeitraum vom 1. November 2015 bis 31. Januar 2016
(zuzlglich Nachdeckungsfrist) berufsvorsorgerechtlich angeschl ossen gewesen sei,
prinzipiell Bindungswirkung. Indem die Beschwerdefiihrerin auf eine Anfechtung der
IV-Verfigung insbesondere dergestalt verzichtet habe, die ununterbrochene
gesundheitsbedingte Arbeitsunfahigkeit von mindestens 20 %, die zur spéteren
invalidenversicherungsrechtlichen Invaliditét gefuhrt habe, sei bereits wahrend des vom 1.
Oktober 2005 bis 31. Oktober 2013 dauernden Anstellungsverhdtnisses bel der

C. AG eingetreten mit dem Ergebnis, dass die einjahrige Wartezeit im August
2016 erfillt und der Rentenanspruch auf September 2016 zu terminieren gewesen wére,
habe sie den von der 1V-Stelle auf Januar 2016 festgesetzten Beginn der massgeblichen
Arbeitsunfahigkeit grundsatzlich gegen sich gelten zu lassen. Die entsprechende
Feststellung der 1V-Stelle sei einzig noch auf offensichtlich unhaltbare, geradezu
willkdrliche Erkenntnisse seitens der 1V-Behorde und eine qualifizierte Unrichtigkeit des
IV-Entscheids hin zu prifen. Davon kénne, wie im angefochtenen Urtell abschliessend
erwogen wird, gestitzt auf die relevante medizinische Aktenlage nicht ausgegangen
werden, weshalb die Beschwerdefiihrerin Leistungen zu erbringen habe.

E.51



Dem hélt die Beschwerdeflihrerin zum einen entgegen, sie habe vor der Vorinstanz geltend
gemacht, der Versicherte sei bereits seit 1. Januar 2009, als er noch bei der C. AG
angestellt gewesen sei, um 20 % gesundheitlich eingeschrankt gewesen und habe seit
diesem Zeitpunkt aus Krankheitsgrinden stets maximal lediglich noch zu 80 % gearbeitet.
Dieses Vorbringen betreffe einen Zeitraum, der invalidenversicherungsrechtlich nicht
massgeblich gewesen sei und den die 1V-Stelle denn auch nicht habe prifen mussen.
Insoweit bestehe keine Bindung an den 1V-Entscheid respektive hétte das kantonale Gericht
den Zeitpunkt des Eintritts der invalidisierenden Arbeitsunféhigkeit im Sinne von Art. 23
lit. aBVG frel zu beurteilen gehabt.

E.5.2

Mit ihrer Betrachtungsweise verkennt die BeschwerdefUhrerin, dass die 1V-Stelle
angesichts der Anmeldung des Versicherten im Méarz 2016 und des dadurch auf Grund von
Art. 29 Abs. 1 IV G frihestens auf September 2016 festzulegenden Rentenbeginns die
gesundheitliche Entwicklung des L el stungsansprechers angesichts der erforderlichen
einjahrigen Wartezeit gemass Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG bereits ab September 2015 zu prifen
hatte. Indem sie zum Schluss gelangte, der Beginn der einjahrigen Wartezeit sei auf Januar
2016 festzusetzen, wurde gleichzeitig (implizit, aber zwangsaufig) erkannt, dass davor -
jedenfalls aber ab September 2015 - die Arbeitsunfahigkeit durchgehend weniger als 20 %
betragen oder an mindestens dreissig aufeinanderfolgenden Tagen volle Arbeitsfahigkeit
bestanden hatte ( Art. 29%ter IVV ). Mit dem gegen die Verfligung vom 8. Juli 2019
gerichteten Begehren, es sei festzustellen, dass bereits seit dem Anstellungsverhaltnis bel
der C. AG (vom 1. Oktober 2005 bis 31. Oktober 2013) eine auf dem
invalidisierenden Gesundheitsschaden beruhende Arbeitsunfahigkeit von mindestens 20 %
bestanden und ohne wesentlichen Unterbruch angedauert habe, hétte sich die Fragestellung
zwar - fur die Zeit vor September 2015 - auch auf einen Zeitpunkt gerichtet, der vor dem fir
die Invalidenversicherung massgeblichen Zeitraum liegt. Entscheidend ist indessen, dass
mit dem erwahnten Feststellungsersuchen die invalidenversicherungsrechtliche

L el stungszusprechung an sich beanstandet worden wére, was V oraussetzung fur die
Rechtsmittelbefugnis einer Vorsorgeeinrichtung ist (Urteil des ehemaligen Eidg.
Versicherungsgerichts [EVG] | 349/05 vom 21. April 2006 E. 2.3), und zwar hinsichtlich
des Rentenbeginns ( Art. 29 Abs. 31VG). Die Begrundetheit des Begehrens hétte bedeutet,
wie im angefochtenen Urteil schllissig dargelegt - die entsprechende Berechnung wird vor
Bundesgericht nicht substanziiert bestritten -, dass die einjdhrige Wartezeit bereits Anfang
August 2016 erfullt gewesen wére, was sich unmittelbar auf den Beginn des
invalidenversicherungsrechtlichen Rentenanspruchs (September 2016 statt Januar 2017)
ausgewirkt hétte. Der diesbeztigliche Einwand wére mithin sehr wohl "fir die IV von
Interesse" gewesen (vgl. Urtell 9C 289/2016 vom 10. August 2016 E. 3.2 mit Hinweisen).
Uberdies hétte die Beschwerdefiihrerin ihrerseits ein spezifisch berufsvorsorgerechtlich
schitzenswertes I nteresse nach Art. 59 ATSG gehabt, die Rentenverfigung der IV-Stelle
anzufechten, wére sie doch im Falle einer invalidenversicherungsrechtlichen
Schlussfolgerung, die einjahrige Wartezeit nach Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG sei bereitsam 3.
August 2016 erfullt gewesen, woraus sich auf eine Eréffnung am 4. August 2015 hétte
schliessen lassen, als leistungspflichtige V orsorgeeinrichtung ausser Betracht gefallen.

Focht die BeschwerdefUhrerin die Verfiigung vom 8. Juli 2019 nicht an, obschon sie hierzu
berechtigt gewesen wére, muss sie sich den invalidenversicherungsrechtlichen Beginn der
Wartezeit nach Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG im Januar 2016, soweit nicht offensichtlich



unhaltbar, folglich asim Sinne von Art. 23 lit. a BV G massgebender Zeitpunkt fur die
Bestimmung der leistungspflichtigen V orsorgeeinrichtung entgegenhalten lassen.

E.6.1

Die Vorinstanz hat gestiitzt auf die entschel dwesentliche medizinische Aktenlage,
namentlich die Berichte der Frau Dr. med. E. , Neurologie FMH, vom 30. Mérz
2016 und der Frau Dr. med. F. , Neurologie FMH, vom 21. Mai 2018 sowie die
Stellungnahme des RAD vom 25. Januar 2019, festgestellt, es sei nach einem ersten, 2006
aufgetretenen Schub der beim Versicherten diagnostizierten Multiplen Sklerose (MS)
-Erkrankung im Januar 2016 zu einem zweiten Schub gekommen. Wie die RAD-Arztin
nachvollziehbar und begriindet aufgezeigt habe, sei jedenfalls ab |letzterem Zeitpunkt eine
erhebliche Einschrankung der Arbeitsfahigkeit des Versicherten ausgewiesen. Es treffe
zwar zu, dass gemass friheren &rztlichen Berichten die M S bereits vorher zu
Arbeitsunfahigkeiten gefuhrt habe. Auch ergebe sich aus dem Arbeitszeugnis der

C. AG vom 31. Oktober 2013, dass das dortige Arbeitspensum per 1. Januar 2011
auf 80 % reduziert worden sei. Dies sei aber auf Wunsch des Versicherten geschehen und
ohne Hinweis auf gesundheitliche Beeintréchtigungen. Damit liege es zwar im Bereich des
Moglichen, dass der Versicherte auf Grund der M S-Erkrankung bereits bei seiner
vormaligen Arbeitgeberin in seinem Leistungsvermogen eingeschrankt gewesen sei. Eine
durchgehende Arbeitsunfahigkeit von mindestens 20 % seit Beendigung des betreffenden
Anstellungsverhaltnisses Ende Oktober 2013 bis zum zweiten Schub im Januar 2016 lasse
sich daraus aber nicht ableiten. Jedenfalls erweise sich die Verfligung der 1V-Stelle vom 8.
Juli 2019, in welcher hinsichtlich der Eréffnung der einjdhrigen Wartezeit gemass Art. 28
Abs. 1lit. b IVG auf die RAD-Stellungnahme abgestellt worden sai, im Lichte der
damaligen Unterlagen zumindest nicht als offenkundig unhaltbar oder willkurlich. Daauch
keine anderweitigen Anhaltspunkte fir eilnen derartigen Schluss spréchen, sei die
Beschwerdefihrerin an den invalidenversicherungsrechtlichen Entscheid gebunden. Damit
stehe fest, dass die invalidisierende Arbeitsunfahigkeit wahrend der Dauer des
Vorsorgeschutzes bel der Beschwerdeftihrerin eingetreten und diese leistungspflichtig sel.

E.6.2
Der Einwand in der Beschwerde (9C_100/2023), die Vorinstanz sei mit ihrer Annahme, der
Versicherte habe sein Pensum bei der C. AG nicht gesundheitlich bedingt

reduziert und es sei auch nicht erstellt, dass er in der Folge weiterhin ununterbrochen
eingeschrankt gewesen sei, willkirlich und rechtsverletzend verfahren, verfangt nicht.
Vielmehr scheint es zwar mit dem kantonalen Gericht nicht ausgeschl ossen, dass der
Versicherte schon vor dem Anstellungsverhdtnis bel der Beschwerdefihrerin infolge seiner
Krankheit in seiner Leistungsfahigkeit beeintréchtigt gewesen war. Im Rahmen einer
vorliegend auf Willkir beschréankten Prifung halt die von der 1V-Stelle im Wesentlichen
auf der Grundlage der RAD-Stellungnahme vom 25. Januar 2019 vorgenommene
Beurteilung jedoch Stand, wie dies einlasslich aus dem angefochtenen Urteil hervorgeht
(vgl. E. 4 am Ende hiervor). Insbesondere gilt die Bindungswirkung auch dann, wenn sich
die zuverlassige Festlegung des Beginns (und Fortdauerns) der invalidisierenden
Arbeitsunfahigkeit aus arztlicher Sicht auf Grund des fluktuierenden Charakters - oder hier
des schubartigen Verlaufs - der Erkrankung schwierig gestaltet (Urtell des EVG B 39/99
vom 14. Dezember 1999, in: SZS 2001 S. 88 ff.; ferner Urteil des EVG B 50/01 vom 24.
Oktober 2003 E. 3). Allein der Hinweis in der Beschwerde auf die MS als unheilbare und
progrediente Krankheitsform l&sst keine Rickschltisse darauf zu, dass die



invalidenversicherungsrechtliche Sichtweise al's Ergebnis einer offensichtlich unhaltbaren
Einschatzung anzusehen wére. Im Gegenteil wird diese etwa durch den Umstand, dass der
Versicherte im Zeitraum vom 1. November 2013 bis 31. Oktober 2015 auf der Basis einer
vollen Vermittlungsfahigkeit Taggeldleistungen der Arbeitslosenversicherung bezogen hat,
eher erhértet (vgl. vorstehende E. 3.2).

E.7

Der von der IV-Stelle im Rahmen ihrer Verfliigung vom 8. Juli 2019 ermittelte
Invaliditatsgrad von 62 respektive 66 % (Dreiviertelsrente ab 1. Januar 2017) ist nach Lage
der Akten ausgewiesen und wird von keiner Seite in Zweifel gezogen. Somit hat der
Versicherte Anspruch auf entsprechende obligatorische und reglementarische
Invalidenleistungen der Beschwerdefihrerin. Ebenfalls zu Recht zu keinen Beanstandungen
gefuhrt hat ferner die Feststellung der Vorinstanz, dem Versicherten stehe seit
Klageeinreichung vom 29. Januar 2021 Verzugszins fur die bis dahin féllig gewordenen
Rentenbetreffnisse sowie fir die weiteren ab jeweiligem Falligkeitsdatum zu. Es hat damit
sein Bewenden.

E.8

In Anbetracht dieses Ergebnisses nicht abschliessend beantwortet zu werden braucht die
Frage, ob B. , dessen vorinstanzlich "eventuel " gegen die Pensionskasse

A. erhobener Klage das kantonale Gericht stattgegeben hat, vor dem
Bundesgericht - angesichts fehlender/ungeniigender Darlegung, dass ihm leistungsmassig
weniger zugesprochen wurde, als im kantonalen Hauptantrag vor der V orinstanz anbegehrt
- Uberhaupt formell beschwert im Sinne von Art. 89 Abs. 1 lit. a- ¢ BGG und daher
legitimiert ist, Beschwerde zu fiihren. Was im Ubrigen die darin geriigte Verletzung der
Begrindungspflicht (als Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehdr gemass Art. 29
Abs. 2BV ; vgl. BGE 142 111 433 E. 4.3.2) durch die Vorinstanz anbelangt, ist darauf
ebenfalls nicht ndher einzugehen, war dem Beschwerdeftihrer doch eine sachgerechte
Anfechtung des vorinstanzlichen Urteils moglich. Die diesbeziigliche Rechtsprechung
findet auch im Bereich der beruflichen Vorsorge Anwendung (vgl. statt vieler Urteil
9C_170/2022 vom 16. August 2022 E. 4.4.1). Der Gehorsanspruch verpflichtet das Gericht
Uberdies nicht, sich mit sémtlichen Parteistandpunkten einlasslich auseinanderzusetzen und
jedes einzelne Vorbringen ausdrticklich zu widerlegen ( BGE 148 111 30 E. 3.1; 141 111 28
E. 3.2.4). DieVorinstanz ist - zu Recht - zum Ergebnis gelangt, die Pensionskasse

A. treffe eine Leistungspflicht, und verwarf damit eine solche der swissbroke
Vorsorgestiftung. Es bedurfte daher keiner eingehend (er) en Befassung mit den
diesbeziiglichen, zur Hauptsache die swissbroke V orsorgestiftung betreffenden Einwanden.

E.9
Das Gesuch um aufschiebende Wirkung wird mit dem heutigen Urteil gegenstandslos.

E. 10

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend haben die BeschwerdefUhrenden (B.

als Beschwerdefthrer im Verfahren 9C_175/2023 und die Pensionskasse A. as
Beschwerdefihrerin im Verfahren 9C_100/2023) die Verfahrenskosten zu gleichen Teilen
und unter solidarischer Haftung zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 5 BGG ). Die
Beschwerdegegnerin (swissbroke Vorsorgestiftung) hat keinen Anspruch auf eine
Partelentschadigung ( Art. 68 Abs. 3 BGG ; BGE 126 V 143 E. 4amit Hinwels).
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