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Erwagungen

E.11

In seinem Entscheid verpflichtete das kantonale Gericht die Ausgleichskasse, ihre
Berechnung insoweit zu korrigieren, as sie eine vom Beschwerdefthrer am 8. Mai 2015
getétigte Rickzahlung an die Gemeinde B. im Betrag von Fr. 10'314.15 nicht
berticksichtigt habe. Richtigerweise sei von einem Vermogensverzicht von Fr. 143'123.20
im Jahr 2016, Fr. 133'123.20 im Jahr 2017 und Fr. 123'123.20 im Jahr 2018 auszugehen.
Die Vorinstanz wies die Beschwerdegegnerin an, den Anspruch auf dieser Grundlage neu
zu berechnen und dariiber zu verfligen.

E.12

Formell betrachtet handelt es sich beim angefochtenen Entscheid um einen
Rickweisungsentscheid, der nur unter den Voraussetzungen von Art. 92 oder 93 BGG beim
Bundesgericht anfechtbar ist. Daindessen die Riickweisung lediglich noch der Umsetzung
desvon der Vorinstanz Angeordneten dient und der Verwaltung kein
Entscheidungsspielraum mehr verbleibt, liegt materiell ein Endentscheid nach Art. 90 BGG
vor (statt vieler: Urtell 9C_333/2016 vom 3. November 2016 E. 1, publ. in: SVR 2017 EL
Nr.1S. 1). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde,
den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren
Sachverhaltsfeststellung auf Rige hin oder von Amtes wegen berichtigen oder erganzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein kann (Art. 105 Abs. 2 BGG und Art. 97 Abs. 1 BGG).

E.31

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ), was
in der Beschwerde ndher darzulegen ist. Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein
bildet noch keinen hinreichenden Anlassim Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG fur die
Zulassigkeit von unechten Noven, die bereitsim kantonalen Verfahren ohne Weliteres
hétten vorgebracht werden kénnen. Das Vorbringen von Tatsachen, die sich erst nach dem
angefochtenen Entscheid ereigneten oder entstanden (echte Noven), ist vor Bundesgericht
unzulassig (zum Ganzen: BGE 143V 19E. 1.2 S. 22 f. mit Hinweisen).

E.3.2



Der Versicherte reicht mit der Beschwerde neue Unterlagen ein, darunter insbesondere
verschiedene Fotoaufnahmen und ein von ihm am 29. Januar 2019 unterzei chnetes,
zahlreiche neue Behauptungen enthaltendes Dokument mit der Uberschrift " Einspruch
gegen die Verkehrswertschatzung vom 25. November 2013". Da er diese Tatsachen und
Beweismittel im kantonalen Verfahren ohne Weiteres hétte vorbringen kénnen, handelt es
sich um unechte Noven, die unbeachtlich zu bleiben haben.

E.4

Materiell streitig ist allein, ob es bundesrechtskonform ist, dass die Vorinstanz von einem
Verkehrswert der vom BeschwerdefUhrer verausserten Liegenschaft in der Hohe von Fr.
319'500.- ausgeht, was in der EL-Berechnung zur Anrechnung von V erzichtsvermogen
fuhrt (vgl. dazu E. 1.1).

E.51

Der Beschwerdefuhrer rigt sinngemass eine V erletzung seines rechtlichen Gehors mit der
Begriindung, die Vorinstanz habe ihm lediglich die Stellungnahme der Ausgleichskasse
vom 16. April 2018 zugestellt, "nicht aber diein act. 90 und 91 erwahnten Schreiben und
die dabei offenbar beigelegten Fotos'.

E.5.2

Als das Kantonsgericht dem Versicherten bzw. seinem Rechtsvertreter am 19. April 2018
die Vernehmlassung der Ausgleichskasse zur Kenntnisnahme zustellte und Gelegenheit zur
Replik (bis21. Mai 2018) einrdumte, wies es darauf hin, dass ihm die vollstandigen Akten
zur Einsichtnahme zur Verfigung sténden. Dabei handelte es sich im Wesentlichen um das
102 Aktenstiicke umfassende Dossier, welches die Ausgleichskasse mit ihrer
Vernehmlassung an die Vorinstanz gesandt hatte. Wenn der Beschwerdefuhrer damals
davon absah, Einsicht in diese Unterlagen zu nehmen, kann er der Vorinstanz heute nicht
vorwerfen, sie habe ihm nur die beschwerdegegnerische Stellungnahme und nicht auch die
Bestandteil des Dossiers bildenden Aktenstiicke act. 90 (Kopie des Briefesvom 8. Mérz
2017 an die Gemeindeverwaltung B. ) und 91 (Verkehrswertschédtzung der
Gemeinde B. vom 27. Marz 2017) zugestellt. Angesichts des Verzichts auf
Akteneinsicht liegt eine Verletzung des rechtlichen Gehors offensichtlich nicht vor. Die
entsprechende Riige ist unbegriindet.

E.6.1

Gemass Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG werden die Einkinfte und Vermogenswerte, auf die
verzichtet worden ist, als Einnahmen angerechnet. Ein Verzicht im Sinne von Art. 11 Abs.
1lit. g ELG liegt unter anderem vor, wenn die versicherte Person ohne rechtliche
Verpflichtung oder ohne adaquate Gegenleistung auf Vermogen verzichtet hat ( BGE 140V
267 E. 2.2 S. 270 mit Hinweisen). FUr die Prifung der Frage, ob ein Vermogensverzicht in
diesem Sinne vorliegt, ist bel der entgeltlichen oder unentgeltlichen Entausserung eines
Grundstiickes der Verkehrswert zum Zeitpunkt der Hingabe massgebend ( Art. 17 Abs. 5
Satz 1 ELV [dieser gelangt geméss dem hier nicht welter interessierenden Satz 2 nicht zur
Anwendung, wenn von Gesetzes wegen ein Rechtsanspruch auf den Erwerb zu einem
tieferen Wert besteht]). Nach der Rechtsprechung ist unter dem Verkehrswert einer
Liegenschaft im Sinne dieser Bestimmung der Verkaufswert zu verstehen, den sieim
normalen Geschéftsverkehr hat (Urteil 9C_396/2013 vom 15. Oktober 2013 E. 7.1.1 mit
Hinweis). Der so ermittelte Verkehrswert setzt grundsétzlich eine konkrete und aktuelle
Liegenschaftsschétzung voraus. Aus Grunden der Praktikabilitdt kénnen aber auch andere



geeignete Schatzungen beigezogen werden (Urteil 9C_550/2017 vom 6. Dezember 2017 E.
3).

E.6.2

Im Kanton Wallisist vorgesehen, dass die Gemeindebehtrde des Wohnsitzes kostenlos den
Verkehrswert von Liegenschaften, die in der EL-Berechnung angerechnet werden,
festzusetzen hat (Art. 12 Abs. 1 Satz 3 des kantonalen Reglements Uber die
Erganzungsleistungen zur AHV/IV [ELR] vom 9. Dezember 1998; Systematische
Gesetzessammlung des Kantons Wallis [SGS/V S| 831.300). Diese Aufgabe wurde hier von
der Schatzungskommission der Gemeinde B. Ubernommen.

E.71

Nach der im angefochtenen Entscheid vertretenen Auffassung hat die Ausgleichskasse fur
die Anrechnung des massgebenden V erkehrswertes der Liegenschaft zu Recht nicht auf den
Vertrag vom 11. Mé&rz 2015 mit einem vereinbarten Kaufpreis von Fr. 260'000.- abgestellt.
Das kantonale Gericht hielt es fur korrekt, dass die Kasse ihrer Berechnung die Angaben
der Schatzungskommission der Gemeinde B. (Verkehrswertschétzung vom 25.
November 2013 und Schreiben vom 27. Mé&rz 2017) und damit einen Liegenschaftswert
von Fr. 319'500.- zugrunde gelegt hat.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer wendet vorab ein, dass die diskutierte Liegenschaft ihm zu eigenen
Wohnzwecken diene, weshalb geméss Art. 17 Abs. 4 ELV e contrario der Steuer- und nicht
der Verkehrswert massgebend sai.

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Es trifft zu, dass Grundeigentum, welches
dem Leistungsansprecher oder einer Person, die in der EL-Berechnung eingeschlossen ist,
zu eigenen Wohnzwecken dient, nach dem (guinstigeren) Steuerwert angerechnet wird (Art.
17 Abs. 1in Verbindung mit Abs. 4 ELV). Daes hier aber um die (entgeltliche)
Entausserung eines Grundsttickes geht, gelangt Abs. 5 Satz 1 derselben Bestimmung zur
Anwendung, welche den Verkehrswert fir massgebend erklart (vgl. vorne E. 6.1). Auf den
von ihm angerufenen Abs. 4 konnte sich der Beschwerdefuhrer nur berufen, wenn er
Eigentiimer des Grundstiickes wére. Diesist seit dem Verkauf nicht mehr der Fall; er
bewohnt die fragliche Liegenschaft seither als Mieter.

E.73

Sodann bringt der Beschwerdefthrer vor, aufgrund der Spezifitét der "Wohncontainer”,
deren Wert rascher abnehme, hétte nach seinem Gesuch von 2016 eine neue Schatzung -
unter Berticksichtigung des rechtlichen Gehdrs und der Mitwirkungsrechte sowie auf der
Grundlage einer personlichen Besichtigung und Bewertung insbesondere auch des Innern -
vorgenommen werden mussen. Die Schdtzung von 2013 leide an gravierenden Méngeln. Es
sel willkUrlich, dass die Vorinstanz sie gutheisse.

E. 731

Die Verkehrswertschdtzung, welche einen Betrag von Fr. 355'000.- ergab, datiert vom 25.
November 2013 und wurde damit weniger als eineinhalb Jahre vor dem (wiein E. 6.1
dargelegt) fur den Verkehrswert in der EL-Berechnung massgebenden Zeitpunkt der
Vermogenshingabe (Kaufvertrag vom 11. Méarz 2015) erstellt. Der Beschwerdeftihrer
wehrte sich einsprachewei se dagegen, dass die Ausgleichskasse diesen Betrag fur das Jahr



2015 unverandert (ibernahm. Die von der Kasse daraufhin um Uberpriifung ersuchte
kommunale Schatzungskommission korrigierte den Wert nach einer erneuten Uberpriifung
"aufgrund der speziellen Gebaudestruktur" um 10 % nach unten auf Fr. 319'500.-
(Stellungnahme vom 27. Mérz 2017). Soweit der Beschwerdefthrer aufgrund der
"Spezifitét" der Container und der im Vergleich zu konventionellen Wohnungen rascheren
Wertabnahme nun eine neue Schétzung fir angezeigt halt, ist ihm entgegenzuhalten, dass
die Ortsschétzer diesem Umstand bereits Rechnung getragen haben: In der Schatzung vom
25. November 2013 wurde die Entwertung berticksichtigt; sieist detailliert aufgefthrt fur
Rohbau, Hiille, Installationen, Ausbau und Umgebung (je separat fur Werkstatt/Garage [Fr.
55'858.-], Container/Anteil Geschaft [Fr. 14'925.-] und Container/Anteil Wohnen [Fr.
15'484.-]). Zusétzlich wurde in der Stellungnahme vom 27. Mé&rz 2017 ein pauschaler
Abzug von 10 % gewahrt.

E. 732

Ins Leere geht sodann der beschwerdefUihrerische Einwand, die Schétzer hétten das Innere
der Wohncontainer nie gesehen. Am 5. November 2013 fand eine Objektbesichtigung statt,
welche mit Situationsplan, Grundbuchauszug und Katasterschétzung die Grundlage fir die
Schétzung vom 25. November 2013 bildete (wie auf deren Seite 1 festgehalten). Mit ihrem
Schreiben vom 27. Mérz 2017 Ubermittelten die Ortsschétzer der Kasse sodann eine Kopie
mit funf Fotoaufnahmen, davon vier von den Innenrdumen, zum Beweis, dass eine

Obj ektbesichtigung vorgenommen wurde. Mit anderen Worten hatten die beiden
Ortsschétzer Kenntnis von der Ausstattung der Innenrédume, soweit diese tberhaupt von
Belang war (M6bel, Vorhénge und Beleuchtung wurden ausdriicklich nicht in die
Bewertung miteinbezogen). Aus seinem Einwand, die sich in den Akten befindlichen Fotos
des Innern der Container stammten alle von ihm selbst, vermag der BeschwerdefUhrer
nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.

E.74

Schliesdlich lasst der Beschwerdeftihrer vorbringen, eine Schatzung tauge nur so viel, als
sich anschliessend zum ermittelten Preis auch ein Kéufer finde. Mit anderen Worten zeige
sich der wirkliche Verkehrswert erst beim Verkauf der Liegenschaft. Konne eine
Liegenschaft nicht sofort zum Schétzungspreis verkauft werden, sei zu entscheiden, ob man
mit dem Verkauf zuwarten oder den Preis senken wolle. Da er dringend Geld bendétigt habe,
sei ihm nur die zweite Mdglichkeit offen gestanden. Es sei willkurlich, im Verkauf for Fr.
260'000.- eine Verzichtshandlung zu erblicken.

E.74.1

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass fur die Bewertung des Vermogens, so insbesondere auch
des Verzichtsvermogensim Sinnevon Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG , auf objektive Faktoren
abgestellt werden muss, weil nur auf diese Weise eine einheitliche und gerechte L6sung
gewdhrleistet ist. Diesem Gedanken trégt die Bestimmung des Art. 17 Abs. 5 Satz 1 ELV
Rechnung, indem sie den Verkehrswert fiir massgebend erklért. Anders zu entscheiden
hiesse, dem Missbrauch Tur und Tor zu 6ffnen.

E.74.2

Entgegen der vom Beschwerdeflhrer vertretenen Auffassung ergibt sodann die Tatsache
des Verkaufs zu Fr. 260'000.- gemass Vertrag vom 11. Méarz 2015 nicht per se einen
Verkehrswert in derselben Hohe. Denn esist naheliegend, dass der Kaufpreistiefer ausfiel,
well die Parteien gleichzeitig elnen langjahrigen, im Grundbuch vorgemerkten Mietvertrag



schlossen. Dieser erlaubt es dem Versicherten, wahrend zwolf Jahren unkiindbar auf der
verkauften Liegenschaft zu bleiben (wobei das Mietverhaltnis automatisch verlangert wird,
solange der Versicherte die Liegenschaft bewohnt, und endet, sobald er dies nicht mehr
kann oder will). Hinzu kommt, dass der von den Parteien vereinbarte Mietzins von Fr.
5'000.- pro Jahr nicht nur im Verhdtnis zum Kaufpreis als sehr tief angesetzt scheint, indem
er nur gerade einen Zweiundfinfzigstel desselben betragt, sondern auch deutlich unter den
in der Schatzung vom 25. November 2013 indikativ ermittelten Mietwerten liegt
(Werkstatt/Garage: Fr. 10'560.-; Geschaftscontainer: Fr. 6'600.-; Wohncontainer: Fr.
7'440.-). Dass der effektive Verkehrswert nur Fr. 260'000.- betragen soll, ist damit nicht
erstellt.

E. 743

Zusammenfassend ergibt sich, dass eine Bundesrechtswidrigkeit des angefochtenen
Entscheides nicht dargetan ist.

E.8

Entsprechend dem Prozessausgang werden die Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer
auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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