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Erwägungen

E. 1
En tant que la juridiction cantonale annule la décision litigieuse et renvoie le dossier à
l'office recourant pour instruction complémentaire et, simultanément, semble imposer à cet
office le résultat auquel ladite instruction doit aboutir (besoin de "surveillance durant la
journée" de 120 heures au lieu des 59,14 heures retenues par l'administration), son jugement
est une décision incidente, au sens de l' art. 93 al. 1 let. a LTF (cf. ATF 133 V 477 consid.
4.1.3 p. 481). L'arrêt cantonal entraîne en effet un préjudice irréparable dans la mesure où
l'office recourant est tenu de se conformer aux injonctions contraignantes de la juridiction
cantonale et de rendre une décision contraire au droit selon lui (cf. ATF 133 V 477 consid.
5.2.2 p. 483 ss). Le recours est donc recevable, contrairement à ce que prétend l´intimé.

E. 2
Saisi d'un recours en matière de droit public ( art. 82 ss LTF ), le Tribunal fédéral exerce un
pouvoir d'examen limité. Il applique le droit d'office ( art. 106 al. 1 LTF ) et statue sur la
base des faits retenus par l'autorité précédente ( art. 105 al. 1 LTF ). Il peut néanmoins
rectifier ou compléter d'office l'état de fait du jugement entrepris si des lacunes ou des
erreurs manifestes lui apparaissent aussitôt ( art. 105 al. 2 LTF ). Il examine en principe
seulement les griefs motivés ( art. 42 al. 2 LTF ) et ne peut pas aller au-delà des conclusions
des parties ( art. 107 al. 1 LTF ). Le recourant ne peut critiquer la constatation des faits
importants pour le sort de l'affaire que si ceux-ci ont été établis en violation du droit ou de
façon manifestement inexacte ( art. 97 al. 1 LTF ).

E. 3
Le litige porte sur le droit de l'intimé à une contribution d'assistance, singulièrement sur le
point de savoir si celle-ci doit être fixée à un montant supérieur à 1'939 fr. 80 tel que
reconnu par l'office recourant. Compte tenu des critiques émises pas l'office recourant
contre le jugement cantonal (concernant le devoir d'allégation et de motivation, cf. Florence
Aubry Girardin, in Commentaire de la LTF, 2e éd. 2014, n° 24 ad art. 42 LTF et les
références jurisprudentielles citées), il s'agit plus particulièrement de déterminer si les
premiers juges ont correctement apprécié les preuves disponibles en considérant que le
poste "surveillance durant la journée" avait été insuffisamment instruit et en renvoyant le
dossier à l'administration pour qu'elle procède à des investigations supplémentaires sur ce
point. Il convient également d'examiner si la juridiction cantonale était en droit d'imposer le
résultat auquel ces investigations devaient aboutir comme elle semble l'avoir fait. Le
jugement entrepris expose correctement les dispositions légales et les principes
jurisprudentiels indispensables à la résolution du litige. Il suffit d'y renvoyer.

E. 4.1



En exposant qu'il ne voit pas, à la lumière des considérations de la juridiction cantonale, en
quoi il aurait sous-évalué les besoins de l'assuré dans le domaine de la surveillance durant la
journée, l'office recourant reproche au tribunal cantonal de lui imposer une instruction
complémentaire. Il soutient que le besoin de "surveillance durant la journée" correspondait
au niveau 2, soit 60 heures mensuellement, et non pas 120 heures comme semblait le retenir
l'autorité judiciaire de première instance.

E. 4.2
En l'espèce, les premiers juges ont expliqué les raisons pour lesquelles ils n'étaient pas en
mesure de se prononcer sur le temps nécessaire à la "surveillance durant la journée". Ils ont
relevé que le rapport portant sur l'allocation pour impotent évoquait une aide de deux heures
par jour, alors que le rapport portant sur la contribution d'assistance n'évoquait qu'une durée
de soixante minutes et qu'ils n'ont pas trouvé dans les documents mentionnés les éléments
nécessaires pour justifier cette différence d'une heure. L'administration ne critique pas ces
considérations mais elle se contente d'affirmer que l'assuré bénéficiait d'une autonomie
certaine et non négligeable. Son argumentation n'est nullement dirigée contre l'incohérence
apparente remarquée par l'autorité judiciaire et par conséquent ne peut pas remettre en
question les constatations cantonales. Elle n'est donc pas pertinente pour nier le besoin
d'instruction complémentaire sur l'aspect ici en cause.

E. 5.1
L'office recourant fait encore grief à la juridiction cantonale de lui avoir renvoyé le dossier
pour instruction complémentaire tout en lui imposant, en même temps, la solution du litige
(octroyer une contribution d'assistance calculée sur une base de 120 heures et non de 59,14
heures).

E. 5.2
L'argumentation de l'administration est bien fondée sur ce point. En effet, selon les
dispositions légales et réglementaires citées par les premiers juges, il apparaît que le
montant de la contribution litigieuse dépend du temps passé à porter assistance à la
personne invalide, notamment dans le domaine de la surveillance pendant la journée. Si l'on
considère ne pas avoir les éléments nécessaires pour évaluer ce laps de temps, il n'est
logiquement pas possible de fixer déjà le plafond (individuel) maximum des heures d'aide
nécessaires. Dans la mesure où le tribunal cantonal a en l'occurrence estimé que la cause
était insuffisamment instruite s'agissant notamment du nombre d'heures consacrées à la
surveillance de l'intimé et retourné le dossier à l'office recourant pour qu'il y remédie (cf.
consid. 4), il ne pouvait donc pas lui imposer dans le même temps d'octroyer à l'intéressé
une contribution d'assistance calculée sur la base d'un plafond maximal (individuel) de 120
heures.

E. 6
Vu ce qui précède, le renvoi pour instruction complémentaire doit être confirmé; en plus de
l'instruction sur les aspects non contestés (consid. 5 du jugement cantonal sur le poste "faire
sa toilette"), l'office recourant devra recueillir des renseignements supplémentaires à propos
du poste "surveillance durant la journée" puis rendre une nouvelle décision. En revanche, le
jugement doit être annulé en ce qui concerne l'injonction relative à la prise en considération
d'un plafond (individuel) de 120 heures par mois dans le calcul de la contribution
d'assistance.



E. 7
Le présent arrêt rend sans objet la demande d'effet suspensif présentée par l'administration.

E. 8
Vu l'issue du litige dans lequel le recourant obtient partiellement gain de cause, les frais
judiciaires sont répartis par moitié entre les parties. L'intimé a droit à une indemnité de
dépens réduite ( art. 68 al. 1 LTF ). L'office recourant ne peut en prétendre ( art. 68 al. 3
LTF ).
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