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Erwagungen

E. 1

On peut tout d'abord se demander si larequéte en interprétation d'un arrét peut tendre -
comme en |'espéce - afaire préciser par le Tribunal fédéral les modalités de I'exécution par
lajuridiction précédente d'un arrét de renvoi, lorsqu'il sagit du contenu d'un questionnaire
adresse a l'expert. Celareviendrait souvent a contourner laregle selon laquelle les décisions
en ce domaine ne sont généralement pas sujettes a recours devant le Tribunal fédéral ( art.
93 LTF). Laquestion soulevéeici peut toutefois demeurer indécise, vu le sort qu'il convient
de réserver ala présente requéte.

E.21

Selon|'art. 129 LTF, s le dispositif d'un arrét du Tribunal fédéral est peu clair, incomplet
ou équivoque, ou Si ses éléments sont contradictoires entre eux ou avec les motifs, ou Sil
contient des erreurs de rédaction ou de calcul, le Tribunal fédéral, ala demande écrite d'une
partie ou d'office, interprete ou rectifie I'arrét (al. 1). L'interprétation d'un arrét du Tribunal
qui renvoie la cause a l'autorité précédente ne peut étre demandée que si cette derniére n'a
pas encore rendu sa nouvelle décision (al. 2).

E.22

L'interprétation tend a remédier a une formulation peu claire, incompl é&te, équivoque ou en
elle-méme contradictoire du dispositif de la décision rendue. Elle peut, en outre, se
rapporter a des contradictions existant entre les motifs de la décision et le dispositif. Les
considérants ne peuvent faire I'objet d'une interprétation que si et danslamesure ou il n'est
possible de déterminer le sens du dispositif de la décision gu'en ayant recours aux motifs.
Enfin, l'interprétation a pour but de rectifier les fautes de rédaction, de pures fautes de calcul
ou des erreurs d'écriture. Ne sont pas recevables, en revanche, les demandes d'interprétation
qui visent ala modification du contenu de la décision: I'interprétation a uniquement pour
objet de reformuler clairement et complétement une décision alors méme qu'elle a é&té
clairement et pleinement pensée et voulue (sur ces divers points, voir ATF 110 V 222
consid. 1 p. 222; arrét 5G_3/2014 du 10 avril 2014 consid. 3.1 et les références citées;
PIERRE FERRARI, in CommentairedelaLTF, 2

eéd. 2014, n° 4s. ad art. 129 LTF).

E.3

En I'espece, le dispositif de l'arrét contesté est clair, puisgue la cause est retournée au
Tribunal cantona neuchételois pour complément d'instruction et nouvelle décision au sens
des motifs. Les considérants topiques auxquels renvoie le dispositif |e sont tout autant:

E.31



Il en ressort que I'état de santé de I'assuré sest amélioré par rapport a la situation décrite en
décembre 2005 (considérant 2.4). Le considérant 3.2 rapporte - sans la discuter
contrairement a ce que paréit croire la requérante - I'appréciation du docteur H.

Ce médecin aexprimé |'avis que |'assuré jouissait d'une pleine capacité de travail dans une
activité adaptée. La capacité de travail comme cébleur électronique devait, selon lui, étre
admise sans diminution de rendement. En revanche, comme manoeuvre dans une entreprise
ou comme jardinier, 'intéressé était capable de fournir un certain travail, atemps partiel. 11
n'était pas possible, toujours selon le docteur H. , de dire sil pourrait avoir un
rendement complet dans ces deux derniéres professions.

Au considérant 3.3, le Tribunal fédéral a estimé que I'on ne pouvait sans plus suivre l'avis
des premiers juges lorsqu'ils retenaient que I'intéressé, sur la base des é éments retenus par
le docteur H. , pourrait exercer sans restriction les activités qui étaient les siennes
avant |'accident. L'évaluation de I'invalidité qui avait conduit al'octroi d'une rente fondée
sur une incapacité de gain de 50 % se rapportait en effet aux activités principales et
accessoires exercées par |'intimé avant |'accident (56 heures de travail au total par semaine).
Or, le docteur H. ne sétait pas prononcé sur le point de savoir si une activité,
méme | égére, serait encore exigible dans les mémes proportions. Un complément
d'instruction, sous laforme d'une expertise médicale, savérait donc indispensable.

Le considérant 4 de I'arrét est ainsi formul &

"Sil apparait, au terme de cette instruction, que |'assuré n'est plus apte, en raison des
sequelles de I'accident, a exercer les mémes activités qu'auparavant ou n'est plus capable de
les exercer dans une méme mesure, il appartiendraalajuridiction cantonae de fixer le
degré d'invalidité en procédant & une comparaison des revenus étant précisé qu'un droit ala
rente selon laLAA est dé§jareconnu a partir d'un seuil dinvaidité de 10 % (art. 18 4. 1
LAA) ™.

E.32

Il n'apparait aucunement alalecture de ces motifs que le Tribunal fédéral entendait
restreindre la marge de manoeuvre de |'autorité cantonale en lui enjoignant de limiter le
contenu de I'expertise aux seules activités accessoires exercées antérieurement par |'assuré.
De méme, contrairement a ce que parait suggérer larequérante, il n'en ressort pas davantage
gue le Tribunal fédéral envisageait un complément d'expertise aupres du docteur

H.

E.4

Danslamesure ou elle est recevable - elle tend en réalité a une modification du contenu de
I'arrét - la demande doit étre rejetée.

E.5
Vu l'issue de la cause, larequérante supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF).
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