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Erwagungen

E.1

En 2002, I'Administration cantonale des imp6ts du canton de Vaud (ci-aprés. ACI) a
effectué un contrdle de la société D. SA. Celui-ci apermis de déceler des

éléments congtitutifs de soupgons de graves infractions fiscales. La Division d'engquétes
fiscales spéciales (ci-apres. DEF) de I'Administration fédérale des contributions (ci-apres:
AFC) amené une enquéte préliminaire avec I'ACI. Le 28 juillet 2003, le Chef du
Département fédéral des finances a autorise la DEF a ouvrir une enquéte contre les époux

C. et lasociétéD. SA pour suspicion de graves infractions fiscales (art.
190 ssdelaloi fédérale sur I'impdt fédéral direct [LIFD; RS 642.11]). Les 17, 24 septembre
et 3 octobre 2003, la DEF a procédé a des perquisitions notamment chez les époux

C. , D. SA, lasociééE. SA et I'avocat F. . Divers
documents ont été séquestres a cette occasion. A larequéte des personnes physiques et
moral es precitées, les documents sequestrés ont été mis sous scellés.

E.2

Conformément al'art. 50 al. 3 de laloi fédérale sur le droit pénal administratif (DPA; RS
313.0), I'AFC asaisi le 15 octobre 2003 la Chambre d'accusation du Tribunal fédéral d'une
demande de levée des scellés. D'apres I'AFC, en bref, il existe des soupgons déterminés et
objectivement fondés de graves infractions fiscales; pour I'AFC, les objets sous scellés sont
de nature a démontrer les faits soupconnés et leur obtention par perquisition est
proportionnée aux circonstances.

E.3

Invités a se déterminer, les époux C. , D. SA etE. SA ont fait
valoir, par I'entremise des mémes avocats et d'une écriture commune, que la perquisition
N'avait pas valablement été autorisée par le Chef du Département des finances, qu'elle ne
reposait sur aucun soupcon déterminé et objectivement fondé et qu'elle n'était pas
proportionnée.

De son cbté, I'avocat F. Sest également déterminé. Il a observé que certains des
documents séquestrés aupres de lui relevaient de son activité d'avocat et étaient couverts par
le secret professionnel. Il sest ainsi opposé aleur perquisition.

E. 4

Par arrét du 26 janvier 2004 (8G.116/2003), la Chambre d'accusation du Tribunal fédéral a
statué sur la demande de levée des scellés concernant les documents séquestrés chez les
époux C. , D. SAetE. SA. Ellel'aadmise et aautorise I'AFC
aprocéder alalevée des scellés et ala perquisition des papiers correspondants. Elle a par
ailleurs décidé de disoindre la procédure al'égard de I'avocat F. , observant que




son opposition ala perquisition était spécifique ala question du secret professionnel de
I'avocat et qu'il convenait ainsi de latraiter dans une procédure distincte. | sagit dela
présente procédure (8G.9/2004).

E.5

L'art. 190 al. 1 LIFD prévoit que lorsqu'il existe un soupcon fondé de graves infractions
fiscales, d'assistance ou d'incitation a de tels actes, le Chef du Département fédéral des
finances peut autoriser I'Administration fédérale des contributions a mener une enquéte en
collaboration avec les administrations fiscales cantonales. L' art. 190 al. 2 LIFD précise que
par grave infraction fiscale, on entend en particulier la soustraction continue de montants
importants d'imp6t (art. 175 et 176) et les délits fiscaux (art. 186 et 187). Selon |' art. 191 al.
1 1 erephrase LIFD, la procédure dirigée contre les auteurs, complices et instigateurs est
réglée d'apres les dispositions des art. 19 a50 DPA. L' art. 192 LIFD renvoie aux mémes
dispositions de la DPA pour ce qui concerne les mesures d'enquéte dirigées contre destiers
non impliqués dans la procédure.

Selon ' art. 50 DPA , la perquisition visant des papiers doit étre opérée avec les plus grands
égards pour les secrets privés; en particulier, les papiers ne seront examinés que sils
contiennent apparemment des écrits importants pour |'enquéte (al. 1). La perquisition doit
étre opérée de maniére a sauvegarder le secret de fonction, ainsi que les secrets confiés aux
ecclésiastiques, avocats, notaires, médecins, pharmaciens, sages-femmes et aleurs
auxiliaires, en vertu de leur ministere ou de leur profession (al. 2). Avant la perquisition, le
détenteur des papiers est, chaque fois que cela est possible, mis en mesure d'en indiquer le
contenu. Sil soppose alaperquisition, les papiers sont mis sous scellés et déposés en lieu
sOr; la Chambre d'accusation du Tribunal fédéral statue sur I'admissibilité de la perquisition
(a. 3).

E.6

Saisie d'une demande de levée des scellés en vertu de |’ art. 50 al. 3 DPA , la Chambre
d'accusation du Tribunal fédéral n'est pas habilitée a se prononcer sur laréalisation des
infractions imputées a l'incul pg; elle se limite a déterminer si la perquisition visant les
papiers sous scellés est admissible ou non, c'est-a-dire si I'administration peut ou non'y
avoir acces (ATF 106 IV 413 consid. 3 p. 417).

Laperquisition visant des papiers n'est admissible que si I'on est en présence d'indices
suffisants d'infraction ( ATF 106 1V 413 consid. 4 p. 418). La nécessité de la perquisition
doit étre justifiée par des soupcons précis et objectivement fondés et non pas reposer sur une
suspicion générale ou sur une prévention purement subjective. L' art. 46 al. 1 let. aDPA
autorise lamise sous séquestre des pieces a conviction. L' art. 48 al. 1 DPA prévoit en
particulier qu'une perquisition pourra étre opérée dans les locaux ou se trouvent des objets
soumis au séquestre. Conformément al' art. 45 DPA , les mesures précitées sont soumises
au respect du principe de la proportionnalité. L'objet de la perquisition doit étre circonscrit
de fagon suffisamment précise pour que I'on puisse contrdler sa connexité avec le soupgon
précis et objectivement fondé pesant sur I'inculpé et controler également le respect du
principe de la proportionnalité ( ATF 104 IV 125 consid. 3b p. 131/132). |l est inévitable
gue la perquisition visant des papiers porte également sur des documents qui ne présentent
aucun intérét pour I'enquéte (ATF 108 IV 75 consid. 5 p. 76).

E.71



L'AFC soupgonne les époux C. et lasociété D. SA de gravesinfractions
fiscales. Les motifs de ces soupgons sont exposés en détail dans la demande de levée de
scellés (p. 3a6). Enrésumé, il en ressort ce qui suit:

E.711

A.C. afondéen 1990 D. SA, une entreprise dont |'activité consiste a
concevoir, fabriquer et commercialiser des produits informatiques. |1 afondé un an plus
tard la société R. , aBucarest, et, en 1999, I. AG, aRuggell, Principauté
du Liechtenstein (FL). Ces deux dernieres sociétés sont également actives dans e domaine
de l'informatique. A.C. est directeur et administrateur de D. SA. Il est
également directeur de la société R. et del. AG. |l détient, en outre, la
fondation G. (FL). Celle-ci contrdle |'établissement H. ,aVaduz (FL).
L'intégralité du capital-actions des sociétés |. AG, J. AGetK.

SA est en mains de |'établissement H. .A.C. est ains alatéte de ce
groupe. E. SA tient les comptes des soci étés suisses, a savoir D. SA et
K. SA. Elle établit également ceux des sociétés du Liechtenstein, soit
|'établissement H. . AGetJ AG. Enfin, cette fiduciaire est
en charge de |'établissement des comptes de lafondation de famille G. . Elleest
auss le conseiller fiscal de A.C. et de I'ensemble de son groupe. L'avocat

F. est le conseiller juridique de A.C. et de I'ensemble de son groupe. De
plus, il est administrateur de |'établissement H. , &t mandataire avec signature
collective a deux sur le compte bancaire de lafondation G.

E.7.12

A.C. aurait utilisé I'avion appartenant ala sociéte K. SA. Cet avion lui
aurait servi a effectuer d'une part les heures de vol nécessaires al'obtention d'une licence et
d'autre part des vols a caractére privé. Les charges topiques figurent dans la comptabilité de
D. SA.

E.7.13

D. SA est propriétaire de I'immeuble dans lequel se trouvent d'une part les
bureaux de cette société et d'autre part le logement de A.C. .1l semble quele
montant du loyer du logement facturé par D. SA ason actionnaire est insuffisant.

E.7.14

Des factures trimestrielles libellées en US $ sont adressées par la société R. a

D. SA. Laprestation que fournirait la société roumaine consisterait a concevoir et
a éaborer des projets. Ces factures, payées personnellement par A.C. contre
remise d'une quittance, sont comptabilisées a charge du compte de pertes et profits de

D. SA. |l apparaitrait cependant que A.C. ne verserait pas les montants
concernés ala société roumaine, ce qui ne justifierait ainsi pas la charge figurant au débit du
compte de pertes et profits de D. SA et diminuerait d'autant le bénéfice imposable
de cette société. De plus, I'une des quittances est datée du 6 juillet 2000, date alaguelle
A.C. se trouvait pourtant a Paris selon le carnet de vol de I'avion appartenant a

K. SA. Selon I'analyse menée, ce seraient 4'400'000 francs de charges non
justifiées par I'usage commercial que la société R. aurait facturéesaD.

SA.

E.7.15




A.C. détiendrait la majorité (90%) des droits patrimoniauix et sociaux de la société
R. . Au ler janvier 2001, les époux C. déclaraient 1'000 actions de la
société R. pour une valeur totale de 20'000 francs. Or, la société roumaine serait
dotée d'un capital-actions de 1 million US $. Déslors, la question du financement dudit
capital-actions par A.C. Se pose.

E.7.16

Les comptes 1999/2000 de D. SA déposés al'appui de la déclaration d'impbt
indiquent que le compte fournisseur séléve a 799'547 francs. Dans le cadre de son contrdle,
I'ACI aobtenu la balance de vérification. Or, sur ce support, il apparait que ce montant est
composeé dans sa quasi-totalité d'une dette d'un montant de 797'646 francs envers la société
R. . Les comptes publiés n'indiquant pas qu'un montant est d( ala société

R. , cette maniére de procéder, contraireal' art. 663aal. 4 CO , pourrait évoquer la
dissimulation.

E.7.1.7

L'étude du grand livrede D. SA permet de constater que I'intégralité de son
chiffre d'affaires provient de clients suisses. Or, cette entreprise compte également de
nombreux clients francais, luxembourgeois et italiens. Par conséquent, latotalité du chiffre
d'affairesde D. SA n'aurait pas été comptabilisée. |1 se pourrait que la création en
1999 del. AG ait notamment servi a comptabiliser le chiffre d'affaires réalisé
avec les clients étrangers.

E.7.18

Des extraits du registre du commerce du Liechtenstein ont été obtenus a propos des
structures "offshore" mises en place par les époux C. , al'exception de lafondation
G. , Qui serait également domiciliée dans cette principauté. Cette fondation
détiendrait notamment, selon I'organigramme du groupe, |'établissement H. ,a
Vaduz. Cet établissement aurait prété un montant de US $ 1'350'000 a K. SA pour
I'achat d'un avion PC-12. Déslors, il se pourrait que le bénéficiaire ultime des revenus
soustraits au fisc suisse soit |'établissement H. . Ce procédé visait
vraisemblablement un double but, a savoir d'une part occulter |'origine réelle des fonds
injectés par H. dansK. SA et d'autre part dissimuler I'identité de

A.C. , Véritable ayant droit économique de ces fonds.

E.7.19

Selon I'AFC, les différentes données ci-dessus relatives aux sociétés D. SA et
l. AG sont également susceptibles d'avoir des répercussions sur |'estimation du
revenu imposable de A.C.

E.7.2

Dans sa demande de levée des scellés, I'AFC aindiqué que les documents en possession de
I'ACI ne suffisaient pas pour déterminer tous les tenants et aboutissants. En consequence, il
avait été nécessaire d'agir de maniere inopinée afin de disposer des pieces justificatives
permettant de constituer les preuves de gravesinfractions fiscales. L'AFC a conclu que la
voie de la perquisition était lamieux appropriée pour: disposer de toute la comptabilité ains
gue de toutes les piéces justificatives relatives aD. SA, dfin d'établir les états de
fait et de déterminer le montant total des éventuelles soustractions; disposer de toute la
comptabilité ainsi que de toutes les pieces justificatives relatives a J. AG et



K. SA, afin d'éablir les états de fait et de déterminer le montant total des
éventuelles distributions dissimul ées de bénéfice en faveur de A.C. , congtitutives,
le cas échéant, de soustraction fiscale; disposer de toutes les pieces justificatives relatives a
A.C. , afin d'établir les états de fait et de déterminer le montant total des
éventuelles soustractions; connaitre les ayants droit économiques des fondations et
constater les prestations effectives de ces derniéres; disposer de preuves afin de déterminer
le lieu de I'administration effective de la société . AGetded AG;
sequestrer les avoirs bancaires afin d'empécher |'évasion des capitaux vers |'étranger et de
garantir le paiement des éventuel s impdts soustraits et des amendes prévues aux articles 175
ss LIFD; disposer de preuves afin de dénoncer au juge pénal un éventuel délit d'usage de
faux, notamment dans |'établissement des comptes.

E.8

Il ressort des explications de I'AFC (supra, consid. 7.1) qu'elle a notamment procédé a une
analyse de différents documents comptables, qu'elle évoque dans sa requéte de levée de
scellés. Les soupgons ne reposent donc pas sur une prévention purement subjective. L'AFC
décrit par ailleurs en détail lesfaits reprochés. A ce stade de la procédure, ces soupgons
parai ssent preécis et objectivement fondés. |1 existe donc des indices suffisants d'infractions
fiscales. MeF. n'est pas lui-méme impliqué dans la procédure pénale. Il ressort de
lademande de levée des scellés de I'AFC qu'il est le conseiller juridique de A.C.

et de I'ensemble de son groupe, ainsi que I'administrateur de |'établissement H. et
le mandataire avec signature collective a deux sur le compte bancaire de lafondation

G. .MeF. reconnait dans sa détermination étre organe tant de
|'établissement H. gue de lafondation G. . A cet titre, il pouvait
concréetement détenir des documents correspondant aux preuves recherchées. L'AFC a
circonscrit de fagon suffisamment précise I'objet de la perquisition (supra, consid. 7.2) pour
gue I'on puisse controler sa connexité avec les soupgons d'infractions fiscales. Vu la nature
des soupgons portant sur un montage fiscal impliquant des sociétés, les preuves des
différentes opérations litigieuses étaient susceptibles de figurer parmi de nombreux
documents. Il faut ici rappeler qu'outre Me F. , d'autres sociétés et personnes
physiques ont également fait |'objet de la perquisition. Compte tenu des différentes
personnes susceptibles de détenir des documents et du nombre de ceux-ci, la perquisition
ordonnée pour les obtenir apparait la seule mesure adéquate. On ne congoit guere quelle
autre mesure efficace aurait pu étre menée. En ce sens, la perquisition, qui atouché de
mani ére inopinée les diff érentes personnes susceptibles de détenir des piéces, apparait
indiquée et respectueuse du principe de la proportionnalité.

Il Sensuit que, sous réserve du secret professionnd (infra, consid. 9), les conditions sont
réalisées pour admettre lalevée du séquestre et autoriser la perquisition des documents.

E.Q.1
L' art. 50 a. 2 DPA prévoit que la perquisition doit étre opérée de maniére a préserver le
secret professionnel de |'avocat.

Ledroit fédéral institue un secret professionnel absolu de I'avocat, dont la violation est
passible des peines prévues par |' art. 321 CP . L'art. 13 delaloi fédérale sur lalibre
circulation des avocats (LLCA; RS 935.61) prévoit en particulier que I'avocat est soumis au
secret professionnel pour toutes les affaires qui lui sont confiées par ses clients dans
I'exercice de sa profession; cette obligation n'est pas limitée dans le temps et est applicable a



I'égard destiers (a 1).

Le secret professionnel couvre tous les faits et documents confiés al'avocat qui présentent
un rapport certain avec |'exercice de sa profession. Cette protection trouve saraison d'étre
dans le rapport de confiance particulier liant I'avocat et son client, qui doit pouvoir se fier
entiérement ala discrétion de son mandataire ( ATF 117 la 341 consid. 6a/bb p. 349). Si le
secret professionnel de I'avocat exclut la saisie de documents relatifs al'exécution de son
mandat d'avocat, il ne Soppose pas en revanche ala saisie de piéces qui concernent une
activité purement commerciae de l'avocat ( ATF 117 1a 341 consid. 6a/cc p. 349/350). Il a
ainsi été jugé que ce qui était confié aun avocat en sa qualité d'administrateur de société (
ATF 115 1a 197 consid. 3d p. 199; 114 I11 105 consid. 3ap. 107), de gérant de fortune (
ATF 112 Ib 606 ) ou dans le cadre d'un mandat d'encaissement d'un cheque (ATF 120 Ib
112 consid. 4 p. 119) n'était pas couvert par le secret professionnel.

L'avocat ne peut invoquer |e secret professionnel sil fait lui-méme |'objet de I'enquéte
pénale (ATF 1251 46 consid. 6 p. 49 ss; 117 la 341 consid. 6a/cc p. 350).

E.9.2

Lapremiére question a résoudre est de déterminer qui est compétent pour décider si les
documents séquestrés sont couverts ou non par le secret professionnel dont se prévaut
I'avocat.

Lalégidation fédéraleici applicable (DPA) ne régle pas spécifiqguement cette question. La
doctrine évoque l'intervention d'une autorité judiciaire, laquelle peut le cas échéant se faire
assister d'un spécialiste de confiance (cf. Robert Hauser / Erhard Schwerii, Schweizerisches
Strafprozessrecht, 5eme éd. 2002, § 71 n. 22). Des lors que la question du secret
professionnel de I'avocat implique, en principe, la consultation préalable des documents
séquestrés pour déterminer si ceux-ci sont ou non couverts par le secret, il est 1égitime
gu'une autorité autre que celle qui méne I'instruction se prononce sur cette question. Le
Tribunal fédéral adgaavalisé une telle approche. Dans deux affaires (I'une concernant une
enquéte pénale menée par le Ministére public de la Confédération, |'autre une procédure
d'entraide judiciaire internationale), il sest lui-méme prononcé sur lalevée de scellés et la
perquisition de documents prétendument couverts par le secret professionnel de I'avocat.
Plus exactement, il a délégué cette tache au président de la cour concernée (cf. ATF 102 IV
210 consid. 6 p. 217; arrét 1A. 203/1997 du 2 mars 1998, consid. 3in fine publiéin Rep
1998 p. 151). En I'espéce, sagissant d'une enquéte pénale diligentée par I'AFC, il sejustifie
gue la Chambre d'accusation, qui est compétente pour statuer sur I'admissibilité de la
perquisition ( art. 50 al. 3 DPA ), se prononce également sur la question du secret
professionnel. Il n'est pas exclu qu'elle ait pu déléguer cette tdche a son président ou al'un
de ses membres, al'instar des deux affaires précitées. La question du secret professionnel
est toutefois étroitement liée ala problématique plus générale de I'admissibilité de la
perquisition, pour laguelle la Chambre d'accusation est compétente dans sa composition a
troisjuges (art. 12 a. 1 let . d OJ). C'est pourquoi en I'espéce elle achoisi de ne pas
déléguer cette tache al'un de ses membres, mais de statuer sur la question du secret
professionnel dans sa composition ordinaire.

E.9.3

MeF. , qui ne fait pas lui-méme |'objet de I'enquéte pénale, signale qu'une partie
des documents séquestrés (ceux sous référence LGOO0L [sous réserve d'une piece de ce
dossier, cf. infra, consid. 9.5.1 et 9.6.2], LG002 et L G003 selon |e proces-verbal de



sequestre) sinscrivent dans le cadre de ses mandats en tant qu'organe de sociétés. Ces
documents ressortissent donc a une activité purement commerciale qui n'est pas spécifique
acelle del'avocat et échappent ala protection du secret professionnel. Me F.

n'‘invoque d'ailleurs pas |e bénéfice dudit secret. 11 Sen remet alajustice quant au sort de ces
documents. On ne peut dire d'emblée que ceux-ci ne contiennent aucun élément de preuve
pertinent. || convient donc de lever les scellés correspondants et d'autoriser I'AFC aen
prendre connai ssance.

E.94

MeF. note gu'en sa qualité d'intermédiaire financier au sens de l'art. 2 de laloi
fédérale sur le blanchiment d'argent (LBA; RS 955.0), "et a ce titre membre de |'organisme
d'autorégulation” de la Fédération suisse des avocats, il a établi deux dossiers LBA pour
|I'établissement H. et lafondation G. . Selon lui, ces deux dossiers (sous
référence LGO007) sont soumis aux dispositions particuliéres de la LBA.

MeF. ne donne aucune précision (pas méme le numéro d'article) sur les
dispositions particulieres de laLBA auxquelles les dossiers sequestrés seraient selon lui
soumis.

LaLBA apour objet lalutte contre le blanchiment et sapplique aux intermédiaires
financiers en leur imposant différentes exigences pour leur activité professionnelle. Selon I
art. 7 LBA , I'intermédiaire financier doit établir des documents relatifs aux transactions
effectuées ainsi qu'aux clarifications requises en vertu de la présente loi de maniére a ce que
des tiers experts en la matiére puissent se faire une idée objective sur les transactions et les
relations d'affaires ainsi que sur le respect des dispositions de la présente loi (al. 1). |1
conserve les documents de maniéere a pouvoir satisfaire, dans un délai raisonnable, aux
éventuelles demandes d'informations ou de séquestre présentées par les autorités de
poursuite pénale (al. 2). Cette disposition a pour fonction, comme €elle le précise, de
permettre le cas échéant de disposer d'éléments de preuve en matiere de blanchiment et
d'examiner le respect delaLBA par I'intermédiaire financier. Mais elle n'exclut pas, pas
plus qu'une autre disposition de laLBA, |e séquestre de documents aupres d'un
intermédiaire financier dans le cadre d'une procédure pénale dirigée contre un tiers
soupgonné de graves infractions fiscales. Dans cette derniére hypothese, les documents
établis par I'intermédiaire financier dans le cadre de son activité commerciale restent soumis
aun séquestre selon laDPA. En I'espéce, MeF. ne soutient pas que les documents
en cause reléveraient de son activité spécifique d'avocat et seraient couverts par son secret
professionnel. Il est intervenu comme intermédiaire financier dans le cadre d'une activité
commerciale. Ainsi, I'AFC doit étre autorisée a prendre connaissance des documents en
cause.

E.95

Dans sa détermination, Me F. observe que les documents sequestrés sous
référence A1 concernent une documentation relative ala négociation et alarédaction d'un
contrat de prét en faveur de K. SA, dont il n'est pas |'organe. Pour lui, il sagit

d'une activité typique de I'avocat de sorte que les documents sont couverts par son secret
professionnel. 1| mentionne en outre que les documents séquestrés sous référence L G004,

L G005 et LG006 comportent des documents relevant de son activité d'avocat et d'autres qui
ne se sont pas couverts par le secret professionnel. Le tri de ces documents a expressément
été réserve sur le procés-verbal de séquestre.



E.951

A lasuite de la détermination de Me F. , laChambre d'accusation a décidé
d'organiser une séance préparatoire, al'occasion de laquelle celui-ci aurait I'occasion de
désigner précisément les documents compris dans les dossiers L G004, L G005 et L G006
gu'il considérait comme couverts par le secret professionnel. Cette séance sest tenuele 4
mars 2004 sous la présidence du juge délégué, assisté d'un greffier, et en présence de Me

F. . Les documents séquestrés en |'étude de ce dernier ont été débarrassés de leurs
scellés et ainsi rendus accessibles. Me F. aprocédé au tri des dossiers sous

référence LG004, LGOO5 et L G006 et a dissocié de ces dossiers les documents qui a son
avis étaient revétus du secret professionnel de ceux qui n'étaient pas couverts. Il aaussi
procédé de la sorte pour le dossier LG001, dont il aestimé qu'un document y figurant
bénéficiait du secret.

E.9.5.2

Pour les mémes motifs que ceux indiqués plus haut (consid. 9.3), I'AFC est autorisée a
prendre connaissance des documents des dossiers L G004, L G005 et LG006 que Me
F. n'a pas signaé lors de la séance comme couverts par le secret professionnel.

E.9.6
Il reste ainsi a examiner les documents prétendument couverts par le secret professionnel.

E.96.1

L es documents sous référence Al ont trait al'élaboration par Me F. d'un contrat
de prét et alarédaction de ses clauses pour le compte d'une société dont il n'est pas|'organe.
[l faut admettre que I'activité déployéeici par I'avocat reléve plus spécifiquement du consell
juridique et entre dans le cadre des prestations classiques que fournit un avocat. Les
documents en question sont donc couverts par le secret professionnel. I1s doivent échapper a
la perquisition et seront retournésaMe F.

E.9.6.2

Lasolution qui précéde vaut également dans le cas du document retiré du dossier LGO0O01. 11
sagit d'un projet de contrat non signé, soit un document isolé qui, pour cette raison, apparait
ressortir de fagon prépondérante al'activité de conseil juridique de I'avocat. Le respect du
secret professionnel empéche de donner d'autres indications sur son contenu. Ce document
seraretourné aMeF.

E.9.6.3

L e bénéfice du secret professionnel ne saurait étre admis al'égard des documents que Me

F. aextrait du dossier LG004. Faute de secret, e contenu de ces documents peut
étre évoquéici. Il sagit de projets d'actes de désignation de bénéficiaires pour la fondation
G. .MeF. est lui-méme organe de cette fondation. En I'espéece, la
réunion chez la méme personne des fonctions d'administrateur et d'avocat ne permet plus de
distinguer clairement ce qui reléve de chaque type d'activité. Cela a pour conséquence
d'exclure le secret professionnel de l'avocat ( ATF 115 la 197 consid. 3d/cc p. 200).

E.9.64

L es documents désignés par Me F. dans le dossier LGO05 ne sont pas non plus
couverts par le secret professionnel. Ces documents consistent pour |'essentiel dans les
démarches entreprises par Me F. pour créer la structure composée des diverses



sociétés de droit liechtensteinois, ainsi que dans les démarches relatives a des projets de
contrat de distribution et de licence pour H. /I D.

Lamise sur pied d'une structure commerciale au sein de laquelle I'avocat occupe lui-méme
des fonctions d'organe ne permet pas la dissociation du genre d'activité menée ni
d'envisager celle-ci comme nécessairement compatible avec I'indépendance de |'avocat. 1l
en va de méme des autres démarches accomplies au sein de cette structure. On ne saurait a
tout le moins dire que I'activité fournie est typique de la pratique du barreau et qu'elle reléve
pour le client de |'accés au droit ou alajustice (cf. Jean-Pierre Gross, Le secret
professionnel de l'avocat, in Il segreto professionale dell'avvocato et del notaio,
Commissione ticinese per laformazione permanente dei giuristi, 2003, p. 5 ss, 12). L 'aspect
commercial, assimilable al'activité que peut mener une fiduciaire, prédomine. Il ne saurait
donc étre question de secret professionnel par rapport al'ensemble des actes établis dans ce
cadre. La confusion des activités n'autorise pas a prendre en considération le privilége du
secret professionnel.

E.9.65

Le méme raisonnement vaut pour |es documents extraits par Me F. du dossier

L G006. Sont concernées des piéces qui ont un lien avec |'établissement H. , dont
MeF. est I'organe. Le mélange des activités de ce dernier exclut le bénéfice du
secret professionnel.

E. 10

Il résulte de ce qui précede que, hormisle dossier sous référence A1l et le document retiré du
dossier sous référence LG00L, I'AFC doit étre autorisée a prendre connai ssance du contenu
des documents séquestrés ala suite de la perquisition opérée chez MeF.

La Chambre d'accusation restituera le dossier sous référence A1l et le document retiré du
dossier sous référence LGO01 aMeF. . Les scellés apposés sur les autres dossiers
ont été levés al'occasion de la séance du 4 mars 2004 (cf. supra, consid. 9.5.1). Pour assurer
le bon déroulement de la suite de la procédure, la Chambre d'accusation replace les dossiers
en guestion sous scellés. Ceux-ci seront levés par I'AFC, laquelle veilleraainviter tant Me
F. gue les personnes visées par I'enquéte pénale ay assister. Me F. et
ces dernieres pourront y renoncer.

L es papiers apparai ssant d'embl ée sans pertinence seront restitués au plus vite. Un éventuel
litige & propos du séquestre des pieces jugées importantes par I'AFC pourrafaire I'objet de
lavoie de droit prévue al' art. 26 DPA (avec des le 1er avril 2004 la compétence du
Tribunal pénal fédéral [RS 173.71]). Cela n'empéchera cependant pas I'AFC de prendre
immédiatement connai ssance du contenu de ces pi éces.

E.11

L'opposition de MeF. au séquestre est infondée dans une trés large mesure. 1
supporte donc les frais de la procédure devant la Chambre d'accusation ( art. 25 al. 4 DPA ).

Par ces motifs, la Chambre prononce:
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