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Regeste

Assistenza giudiziaria e estradizione

Erwagungen

E.11

Contro le decisioni che respingono un'istanza di scarcerazione ai sensi dell'art. 50 cpv. 3
della Legge federale sull'assistenza internazionale in materiapenale (AIMP; RS351.1) &
proponibileil reclamo alla Camera d'accusadel Tribunale federale nel termine di 10 giorni (
DTF 117 1V 359 consid. 1a; 109 1V 60 consid. 1; sentenza 1A.170/1997 del 10 giugno
1997, consid. 1a, pubblicatain Pra, 2000 94 556). Latempestivitadel gravame e data; la
legittimazione del reclamante, destinatario del provvedimento impugnato, € pacifica.

E.12

Aditadaun reclamo fondato sugli art. 47 e segg. della AIMP, la Camera di accusa del
Tribunale federale non € competente per pronunciarsi in merito all'estradizione ( DTF 117
IV 359 consid. 1a), ma solamente sulla legittimita dell'arresto e della carcerazione in vista
d'estradizione. Le censure relative a pretese irregolarita formali o sostanziali della domanda
d'estradizione, come pure alla sua infondatezza, devono essere fatte valere esclusivamente
nell'ambito della procedura di estradizione vera e propria( DTF 119 Ib 193 consid. 1c), per
laquale € competente in primaistanzal'UFG e, in sede di ricorso, il Tribunale federale
adito con ricorso di diritto amministrativo ( DTF 111 1V 108 consid. 3a).

E.2

Per costante giurisprudenza, durante tuttala procedura di estradizione la carcerazione della
persona perseguita costituisce la regola mentre la scarcerazione rimane I'eccezione ( DTF
117 1V 359 consid. 2a erinvii). L'ordine di arresto in vista d'estradizione puo tuttavia essere
annullato, rispettivamente la liberazione ordinata, segnatamente se & verosimile che la
persona perseguita non si sottrarra all'estradizione né compromettera I'istruzione penale (
art. 47 cpv. 1lett. aAIMP; DTF 109 IV 159 ), se essa puo produrre immediatamente il suo
aibi (art. 47 cpv. 1lett. b AIMP), sele sue condizioni non le permettono di essere
incarcerata o se altri motivi lo giustificano ( art. 47 cpv. 2 AIMP), se ladomanda di
estradizione e i documenti a suo sostegno non pervengono tempestivamente (art. 50 cpv. 1
AIMP) o ancora se |'estradizione appare manifestamente inammissibile ( art. 51 cpv. 1
AIMP). La questione se siano adempiuti nel caso concreto i presupposti che giustificano la
scarcerazione in pendenza della procedura d'estradizione, deve essere esaminata secondo
criteri rigoros, tali da non rendere illusorio I'impegno assunto dalla Svizzera di consegnare
- oveladomanda di estradizione sia accolta e cresciutain giudicato - |e persone perseguite
allo Stato che ne hafatto larichiesta.



E.3

Il reclamante sostiene essenzialmente che la domanda di estradizione presentata dalle
autorita americane non sarebbe corredata della necessaria documentazione, violando su piu
punti le disposizioni del Trattato di estradizione tra Svizzera e Stati Uniti del 14 novembre
1990 (TESUS; RS 0.353.933.6); la domanda sarebbe peraltro pervenuta all'UFG dopo la
scadenza del limite massimo di 60 giorni previsto per la carcerazione provvisoria, cio che,
di per s, giustificava la suaimmediata scarcerazione ai sensi degli art. 13 n. 4 TESUS e 50
cpv. 1 AIMP. Egli osservainoltre che la pena a suo tempo inflittagli dal giudice americano
edi unatale severita da apparire del tutto fuori misura e pertanto difficilmente compatibile
con |'ordine pubblico interno svizzero.

E. 4

Entrambe |e obiezioni sollevate dal reclamante, ed in particolare quellarelativa alla
cosiddetta questione dell™ ordre public”, sono di natura sostanziale e riguardano la
fondatezza della domanda di estradizione; esse sono pertanto di principio irricevibili in
guesta sede, dovendo semmai essere proposte nell'ambito del ricorso contro la domanda di
esecuzione. Come giaricordato in precedenza, nell'ambito di un reclamo contro un ordine
di arresto ai fini di estradizione o contro una decisione che rifiutala scarcerazione, la
Camerad'accusa del Tribunale federale é tenuta a determinarsi unicamente sulla legittimita
dell'arresto (o della carcerazione), esaminando in particolare I'eventual e sussistenza dei
motivi liberatori elencati agli art. 47 cpv. 1 e 2,50 cpv. 1 e51 cpv. 1 AIMP (v. consid. 1.2 e
2, supra). Cio premesso, va comunque rilevato che - a prescindere dalla tempestivita e dalla
correttezza formale della domanda di estradizione inoltrata dalle autorita americane - dagli
atti prodotti non risulta che I'estradizione sia manifestamente inammissibile ai sensi dell’ art.
51 cpv. 1 AIMP, néil reclamante ha saputo provare la sussistenza di motivi liberatori ai
sensi dell' art. 47 cpv. 1 ecpv. 2 AIMP, per cui la carcerazione deve essere mantenutain
principio per tuttala durata della procedura.

E.5

Per quanto attiene all'asserita intempestivita della domanda di estradizione, giovainfine
osservare che, secondo I'art. 13 n. 5 TESUS, |'eventuale revoca della carcerazione
provvisoria alla scadenza del termine perentorio di 60 giorni indicato allacifran. 4 della
medesi ma disposizione, hon esclude un nuovo arresto e I'estradizione se la domanda di
estradizione e gli atti a sostegno sono inviati successivamente. Cio significa che, nel caso
concreto, |'interessato avrebbe potuto beneficiare - a limite - di una scarcerazione per i
pochi giorni intercors trala scadenzadel termine di cui al'art. 13 n. 4 TESUS (12 dicembre
2003) elaricezione da parte del'UFG delladomanda di estradizione completa dell'ordine di
arresto certificato conforme in originale (17 dicembre 2003, ma comungue anticipato per
fax gial'l1l dicembre 2003).

E.6

Discende da quanto precede che il gravame deve essere respinto nella misura della sua
ammissibilita. Pur se risultainfondato, non e sostenibile cheil reclamo e stato fatto con
leggerezza, per cui, in applicazione dei combinati disposti di cui agli art. 48 cpv. 2 AIMPe
219 cpv. 3 PP, il reclamante va dispensato dal pagamento delle spese processuali. Per questi
motivi, la Camera pronuncia: 1. Nellamisurain cui € ammissibile, il reclamo é respinto. 2.
Non si prelevano spese. 3. Comunicazione al patrocinatore del reclamante e all'Ufficio
federale di giustizia, Divisione affari internazionali, Sezione estradizioni. Losanna, 19
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