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Regeste
Straftaten

Erwagungen

E.1l

Im Speicher des Mobiltelefons eines mutmasslichen Terroristen einer Al-Qaida-Zelle, die
fur mehrere Attentate in Riad/Saudi Arabien verantwortlich sein soll, wurde die Nummer
eines Mobiltelefons gefunden, die X. zugeordnet werden konnte. Im Juni 2003
beantragte die Schweizerische Bundesanwaltschaft beim Présidenten der Anklagekammer
des Bundesgerichts in Bezug auf die besagte Telefonnummer eine
Teilnehmeriiberwachung. Am 24. Juni 2003 wurde die Uberwachung durch den Prasidenten
genehmigt. Da sie keine relevanten Erkenntnisse zu Tage forderte, wurde sie am 22. Juli
2003 mit sofortiger Wirkung wieder aufgehoben. Am 11. August 2003 teilte die
Bundesanwaltschaft X. gestitzt auf Art. 10 des Bundesgesetzes Uber die
Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs (BUPF; SR 780.1) schriftlich mit, in einem
gegen Unbekannt gefuhrten gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahren wegen
Terroranschldgen in Riad sei eine rickwirkende Teilnehmeridentifikation betreffend ihre

M obiltelefonnummer angeordnet worden. Das Dossier konne bei der Bundesanwaltschaft in
Bern eingesehen werden. Diese Akteneinsicht fand am 22. August 2003 statt. Mit Schreiben
vom 11. September 2003 wendet sich X. an die Anklagekammer des
Bundesgerichts. Da sie sich nicht vorstellen kénne, wie sie mit dem Terroranschlag in Riad
in Zusammenhang gebracht worden sei, musse sie befirchten, dass es aufgrund von

mangel haften polizeilichen Ermittlungen und/oder leichtfertigen Entscheidungen zu der
Uberwachung gekommen sei. Sie ersuche um die Uberpriifung des Vorganges und um
detaillierte Angaben. Zudem mdchte sie wissen, was mit den Uber sie gesammelten
Informationen geschehen sei oder noch geschehen werde. Die Bundesanwal tschaft
beantragt in ihrer Stellungnahme vom 25. September 2003, die Beschwerde sai unter
Kostenfolge zu Lasten der Beschwerdefthrerin abzuweisen. Auf die Entrichtung einer
Entschédigung sei zu verzichten. Die Bundesanwaltschaft begriindet ihre Massnahme und
weist zudem ausdriicklich darauf hin, dass die die BeschwerdefUhrerin betreffenden
Aufzeichnungen aus der Telefontberwachung im Anschluss an dieses Verfahren vernichtet
werden. X. hat sich am 11. Oktober 2003 zur Stellungnahme der
Bundesanwaltschaft vernehmen lassen. Sie fuhrt unter anderem aus, dass sie den Eingriff in
ihre Privatsphére nicht in Frage gestellt hétte, wenn ihr von Anfang an mitgeteilt worden
ware, dass die Nummer ihres Mobiltelefons bei einem Terroristen einer Al-Qaida-Zelle
gespeichert gewesen sei. Der Vernehmlassung der Bundesanwaltschaft habe sie nun mehr

I nformationen entnehmen kdnnen, und sie sel sich bewusst geworden, dass sie zu ihrer
Sicherheit die Nummer ihres Mobiltelefons andern musse. Sie beantrage, auf eine



K ostenauflage zu verzichten.

E.2

Die Eingabe der Beschwerdeftihrerin vom 11. Oktober 2003 ist sinngemass als Riickzug der
Beschwerde entgegenzunehmen. Die BeschwerdefUhrerin weiss nun, aus welchem Grund
die Teilnehmeridentifikation angeordnet worden ist, und die Bundesanwaltschaft hat
verbindlich erklart, dass die Aufzeichnungen nach Abschluss dieses Verfahrens vernichtet
werden, was ohnehin von Gesetzes wegen geschehen muss ( Art. 8 Abs. 1 BUPF ). Damit
Ist die Beschwerde als durch Ruckzug erledigt am Geschéftsverzeichnis des Bundesgerichts
abzuschreiben. Eine Entschadigung hat die BeschwerdefUhrerin nicht verlangt. Der
entsprechende Antrag der Bundesanwaltschaft ist folglich ebenfalls gegenstandslos.

E.3

Die Beschwerdefhrerin beklagt sich in ihrer Eingabe vom 11. Oktober 2003 Uber die Art,
in der die Bundesanwaltschaft mit der Angelegenheit umgegangen sei. Sie hétte sich
gewunscht, dassihrer Angst und Sorge mehr Beachtung geschenkt worden wére. Die Riige
ist insowelit berechtigt, als die nachtragliche Information der Beschwerdefhrerin

mangel haft war. Sie hétte als am Strafverfahren nicht beteiligte Drittperson einen Anspruch
darauf gehabt, umfassend und in fir sie versténdlicher Form Uber die Grinde informiert zu
werden, die zu ihrer Uberwachung fuihrten, selbstverstandlich unter Beriicksichtigung aller
sonstigen schutzwirdigen Interessen (zur Problematik allgemein Thomas Hangjakob,
Kommentar zum Bundesgesetz und zur Verordnung tiber die Uberwachung des Post- und
Fernmeldeverkehrs, St. Gallen 2002, N. 20 f. zu Art. 10 BUPF ). Eine solche Information
ist unterblieben. Dem formelhaften Schreiben der Bundesanwaltschaft vom 11. August
2003 an die Beschwerdefuhrerin war nur zu entnehmen, dass die Teilnehmeridentifikation
"im gerichtspolizeilichen Ermittlungsverfahren gegen Unbekannt wegen Terroranschlag in
Riad" angeordnet worden war. Es hétte sich nach Auffassung der Anklagekammer
aufgedrangt, bereitsin diesem Schreiben einen Hinweis darauf anzubringen, aus welchem
Grund die Beschwerdefthrerin in ein Ermittlungsverfahren wegen eines Terroranschlages
geraten war. Ein Interesse daran, dass ein solcher Hinweis unterblieb, ist nicht ersichtlich.
Esist nachvollziehbar, dass die Beschwerdefhrerin aufgrund des nichts sagenden
Schreibens vom 11. August 2003 in Angst und Sorge geriet. Anlasslich der Akteneinsicht
vom 22. August 2003 soll ihr, wie sie geltend macht, ein teilweise abgedecktes
Genehmigungsersuchen der Bundesanwaltschaft an den Prasidenten der Anklagekammer
vom 16. Juni 2003 vorgelegt worden sein. Es trifft zu, dass nur in dem abgedeckten Teil
festgehalten wird, die Natelnummer der BeschwerdefUihrerin sei im Mobiltelefon eines
"Drahtziehers der Attentate” aufgefunden worden. Dafur, dass die Beschwerdefthrerin Gber
diesen fur sie wesentlichen Punkt nicht informiert wurde, spricht ihr Schreiben an die
Bundesanwaltschaft vom 26. August 2003, in welchem sie die Frage aufwirft, welcher
dringende Tatverdacht gegen sie bestanden und welcher Sachverhalt diesen Tatverdacht
begriindet habe. Daraufhin hat es die Bundesanwaltschaft in einem Schreiben vom 28.
August 2003 an die BeschwerdefUhrerin abgelehnt, ihr weitere Auskinfte zu geben. Ein
Interesse daran, dass die Beschwerdefuhrerin Gber den fir sie entscheidenden Punkt nicht
aufgeklart wurde, ist nicht ersichtlich. Gesamthaft gesehen ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin tiber die Umstande, die zur Uberwachung fuhrten, nicht informiert
worden ist. Die Bundesanwaltschaft wird aufgefordert, in zukinftigen Fallen fir eine -
soweit mdglich - umfassende und klare Information der Betroffenen zu sorgen.



E. 4

Art. 10 BUPF sagt nichts tiber die Kostentragung im Beschwerdeverfahren. Die Kosten sind
folglich nach den allgemeinen Regeln zu verlegen. Bei Beschwerden gegen
Amtshandlungen des Bundesanwalts wiirden die Kosten nur dann der Beschwerdefiihrerin
auferlegt, wenn sie das Verfahren leichtfertig veranlasst hétte (Art. 105bis Abs. 2 in
Verbindung mit Art. 219 Abs. 3 BStP ). Diese Voraussetzung ist nach demin E. 3 Gesagten
nicht erfallt. Auf eine Kostenauflage ist folglich entgegen dem Antrag der
Bundesanwaltschaft zu verzichten.
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