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Erwagungen

E.11

Urteile des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausfallung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG ). Eine nochmalige Uberpriifung der einem Urteil des Bundesgerichts zu Grunde
liegenden Streitsache ist grundsétzlich ausgeschlossen. Das Gericht kann auf seine Urteile
nur zuriickkommen, wenn einer der in den Art. 121 ff. BGG abschliessend aufgefihrten
Revisionsgriinde vorliegt (SVR 2014 UV Nr. 22 S. 70, Urteil 8F_14/2013 E. 1.1).

E.12

Nach Art. 123 Abs. 2 lit. aBGG kann die Revision in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten verlangt werden, wenn die ersuchende Partei nachtréglich erhebliche
Tatsachen erfahrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren
nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach
dem Entscheid entstanden sind.

Das Bundesgericht hat sich zuletzt in BGE 143 111 272 zu diesem auch in Art. 328 Abs. 1
lit. aZPO aufgenommenen Revisionsgrund gedussert. Die Revision erfolgt nicht wegen
neuer, sondern wegen nachtraglich neu entdeckter Tatsachen und Beweismittel ( BGE 143
11 272 E. 2.1 S. 275). Sie setzt erstens voraus, dass der Gesuchsteller eine Tatsache geltend
macht. Diese muss zweitens erheblich, das heisst geeignet sein, die tatbestéandliche
Grundlage des angefochtenen Urtells zu verandern und bei zutreffender rechtlicher
Wirdigung zu einer andern Entscheidung zu fuhren. Drittens muss sich die Tatsache bereits
vor dem zu revidierenden Urteil beziehungsweise bis zum Zeitpunkt, daim Hauptverfahren
noch tatsachliche Vorbringen prozessual zuléssig waren, verwirklicht haben (unechtes
Novum). Tatsachen, die erst nach dem Entscheid entstanden sind, also echte Noven, werden
nach Art. 328 Abs. 1 lit. aZPO und Art. 123 Abs. 2 lit. aBGG ausdriicklich
ausgeschlossen. Viertens muss die Tatsache nachtraglich, also nach diesem Zeitpunkt
entdeckt worden sein. Funftensist erforderlich, dass der Revisionsgesuchsteller die
Tatsache im Hauptverfahren trotz hinreichender Sorgfalt nicht vorbringen konnte. Ein
neues Beweismittel hat erstens dem Bewels einer frilheren Tatsache, also eines unechten
Novums zu dienen. Es muss zweitens erheblich, das heisst geeignet sein, eine Anderung des
Urtells zugunsten des Gesuchstellers zu bewirken. Drittens muss es bereits vor dem zu
revidierenden Urteil (beziehungsweise bis zum Zeitpunkt, da esim Hauptverfahren
prozessual zuléssigerweise noch hétte eingebracht werden kdnnen) bestanden haben.
Viertens darf es erst nachtraglich entdeckt worden sein. Finftens wird verlangt, dass es der
Revisionsgesuchsteller unverschuldet nicht im friheren Verfahren einreichen konnte ( BGE
143111 272 E. 2.2 S. 2751.).

E.13



Nach konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichts beziehungsweise des friheren
Eidgendssischen Versicherungsgerichts hat sich ein neues Beweismittel auf die
Sachverhaltsermittlung zu beziehen. Eine bloss abweichende Wiirdigung des namlichen
Sachverhalts reicht als Revisionsgrund nicht aus. Fur eine Revision des Urteilsim
Hauptverfahren ist erforderlich, dass das Bundesgericht eine unrichtige
Sachverhaltswiirdigung vorgenommen hat, weil fir das Urteil wesentliche Tatsachen nicht
bekannt waren oder unbewiesen blieben, und bei richtigem Urteilsfundament anders zu
entscheiden gewesen wére. Diesist revisionsweise zu berichtigen (zum analogen Art. 137
lit. b OG ergangene, gemass BGE 134 111 45 E. 2.1 S. 47 weiterhin gultige Rechtsprechung:
BGE 127V 353 E.5b S. 358; 110V 138E. 2 S. 141; 108V 170E. 1 S. 173; EVGE 1968 S.
35ff. E. 2S. 37; in BGE 134 111 286 nicht publizierte E. 4.1 des Urteils 4A_42/2008 vom
14. Mé&rz 2008; SVR 2016 1V Nr. 7 S. 21, 8F 15/2015E. 2; SVR 2014 UV Nr. 22 S. 70,
8F 14/2013 E. 1.2; Urtell 8F 4/2010 vom 24. Mé&z 2011 E. 5; zu Art. 53 Abs. 1LATSG :
BGE 138V 324 E. 3.2 S. 3271.).

E.2

Im Verfahren 8C_765/2014 war die Leistungspflicht der Suva ab dem 29. Februar 2012
streitig (Taggelder und Heilbehandlungskosten, eventuell eine Rente und eine
Integritdtsentschadigung). Nach den Feststellungen des Bundesgerichts in seinem Urteil
vom 9. Februar 2015, dessen Revision der Gesuchsteller verlangt, lagen zum Zeitpunkt des
Fallabschlusses am 29. Februar 2012 keine organisch objektiv ausgewiesenen Unfallfolgen
mehr vor (E. 5 bisE. 7). Das Bundesgericht stiitzte sich hinsichtlich der noch geklagten
Beschwerden an der Wirbel séule insbesondere auf die Stellungnahme des Dr. med.

G. , Facharzt fur orthopédische Chirurgie FMH, Suva Versicherungsmedizin, vom
19. Januar 2012 zu den bisherigen klinischen und bildgebenden Untersuchungsergebnissen
(E. 6.5). Beztglich der Uber den 29. Februar 2012 hinaus noch geklagten, organisch
objektiv nicht ausgewiesenen Beschwerden verneinte das Bundesgericht die adaguate
Kausalitat unter Anwendung der Praxis zu den psychischen Unfallfolgen (E. 8 bisE. 11).

E.3

Der Gesuchsteller macht zur Begriindung seines Revisionsgesuchs geltend, dass Prof. Dr.
med. B. sowie PD Dres. med. D. und E. auf den am 23.
November 2007 in der Klinik F. angefertigten MRI-Bildern Frakturen entdeckt
hétten, welche der damals beurteilende Radiol oge tibersehen habe. Die im Urteil
8C_765/2014 gezogene Schlussfolgerung, dass am 29. Februar 2012 keine organisch
objektiv ausgewiesenen Unfallfolgen beziehungsweise keine unfallkausale
Arbeitsunfahigkeit mehr vorgelegen hétten, lasse sich nicht halten.

E.4

Geméass dem bundesgerichtlichen Urtell im Hauptverfahren war der Gesuchsteller
umfassend und insbesondere auch mehrfach mittels bildgebenden Abkl&rungen untersucht
worden. Eine Vielzahl von Arzten hatte sich mit den jeweiligen Berichten tber die

V oruntersuchungen sowie den entsprechenden Bildern befasst. Dies gilt insbesondere auch
fur die MRI-Bilder vom 23. November 2007. Dieses Beweismittel lag im Hauptverfahren
vor und bildete - zusammen mit den dazu sowie zu den weiteren Rontgen-, MRI- und
CT-Bildern ergangenen &rztlichen Stellungnahmen wie namentlich dem erwahnten Bericht
desDr. med. G. - massgebliche Grundlage fur die bundesgerichtliche Beurteilung
der Frage der Leistungspflicht der Suva nach dem 29. Februar 2012. Die mit dem



Revisionsgesuch eingereichten medizinischen Zweitmeinungen zu diesem bereits damals
aktenkundigen Beweismittel lassen nicht darauf schliessen, dass die sachverhaltliche Basis
des Urteilsim Hauptverfahren unvollsténdig gewesen wére. Aus diesem Grund vermag der
Gesuchsteller anhand dieser Berichte auch nicht darzutun, dass die bundesgerichtliche
Wrdigung des damals prasentierten Sachverhalts falsch gewesen wéare und die
Leistungspflicht der Suva nach dem 29. Februar 2012 beziehungsweise die unfallkausale
Arbeitsfahigkeit zu diesem Zeitpunkt anders hétte beurteilt werden missen. Die bloss
abweichende spétere Wirdigung des gleichen Sachverhalts anhand neuer Arztberichte ist
revisionswei se praxisgemass nicht zulassig.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden dem
unterliegenden Gesuchsteller auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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