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Erwagungen

E.11

Le sentenze del Tribunale federale passano in giudicato il giorno che sono pronunciate ( art.
61LTF).

E.12

Larevisione € un rimedio giuridico straordinario che consente di richiedere il riesame di
una sentenza del Tribunale federale per i motivi indicati agli art. 121-123 LTF e nei termini
fissati dall' art. 124 LTF . Ladomanda di revisione sottosta alle esigenze di motivazione
poste dall' art. 42 cpv. 1 e 2 LTF . Spetta dunque al'istante menzionare il motivo di
revisione di cui si prevale e spiegare in che modo siareadlizzato, penal'inammissibilita
della propria domanda (sentenza 4F _8/2023 del 21 novembre 2023 consid. 1.1).

E.13

In questo contesto € opportuno precisare che una sentenza di revisione del Tribunale
federale puo essere oggetto di unadomanda di revisione soltanto se la proceduradi
revisione stessa e stata viziata dairregolarita (sentenza 4F_9/2024 del 19 marzo 2024
consid. 3.1; s veda anche la citata sentenza 4F_8/2023 consid. 1.2 con riferimenti).

E.14

Nellafattispecie, I'istante non pretende nemmeno l'esistenza di tali vizi nella proceduradi
revisione della sentenza 8F _16/2024, se non la mancata produzione da parte sua di alcuni
documenti, di cui si dirain seguito (cfr. consid. 3 infra). Larelativa domanda di revisione -
insufficientemente motivata - € pertanto inammissibile. Puod dunque essere esaminata
soltanto la domanda di revisione della sentenza 8C_257/2011.

E.21

Larevisione secondo I' art. 123 LTF ("altri motivi") puo essere domandata se nell'ambito di
un procedimento penale € dimostrato che un crimine o un delitto hainfluito sulla sentenza a
pregiudizio dell'instante, anche se non € stata pronunciata una condanna. Se il procedimento
penale non e possibile, la prova puo essere addotta in altro modo (cpv. 1). Larevisione puo
inoltre essere domandata, in materiacivile e di diritto pubblico, sel'instante, dopo la
pronuncia della sentenza, viene a conoscenza di fatti rilevanti o ritrovamezzi di prova
decisivi che non ha potuto addurre nel procedimento precedente nonostante abbia usato la
dovuta attenzione, esclusi i fatti ei mezzi di prova posteriori alasentenza (cpv. 2 lett. a).



E.22

Per quanto riguardail termine, la domanda di revisione deve essere depositata presso il
Tribunale federale, per atri motivi, entro 90 giorni dallaloro scoperta, non prima pero della
notificazione del testo integrale della sentenza o della chiusura del procedimento penale (
art. 124 cpv. 1 LTF). Dopo dieci anni dalla pronuncia della sentenza la revisione non puo
piu essere domandata, salvo: in materia penale, per i motivi di cui all'articolo 123 cpv. 1 e 2
lett. b; negli altri casi, per il motivo di cui all'articolo 123 cpv. 1 ( art. 124 cpv. 2LTF).

E.31
Nellafattispecie, I'istante adduce dei nuovi documenti quale motivo di revisione, ovvero
tutti i certificati medici rilasciati dal Dr. med. B. dal 13 dicembre 2006 al 17

gennaio 2011, spiegando che ladiagnosi di psoriasi in descritta (di cui non avrebbe mai
sofferto) sarebbe stata posta alla base di tutte le sentenze emesse in quello stesso lasso di
tempo. Egli produce inoltre un documento che attesterebbe I'esito negativo alla psoriasi in
seguito ad una biopsiadel 31 marzo 2006, di cui il Dr. med. B. sarebbe stato in
possesso. L 'istante non ne avrebbe mai avuto conoscenza prima del 2012, momento in culi
I'avrebbe ottenuto dal Dr. med. C.

E.32

Cosli facendo, seppurei principi espressi poc'anzi (consid. 2 supra) siano gia stati
menzionati nella precedente sentenza 8F 16/2024, I'istante chiede larevisione della
sentenza 8C_257/2011 del 14 giugno 2011 ben oltre i termini imposti dall' art. 124 cpv. 1 e
2 LTF, senzache, relativamente a termine decennal e assoluto, sia dimostrato che tale
sentenza sia stata influenzata da un crimine o un delitto a pregiudizio dell'istante e accertato
in un procedimento penale (cfr. Christian Denys, in CommentairedelaLTF, 3aed. 2022, n.
12 ad art. 123 LTF). Tale presupposto non puo in effetti ritenersi dimostrato soltanto sulla
base di un documento (i.c. I'esito della biopsiadel 31 marzo 2006), posto genericamentein
contraddizione con le risultanze di un altro medico.

E. 4
Ne discende che la domanda di revisione, infondata, puo essere respinta senza ordinare uno

scambio di scritti (art. 127 LTF ). Le spese giudiziarie seguono la soccombenza ( art. 66
cpv.1LTF).
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