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Erwagungen

E.1l

A. lasst ein Revisionsgesuch gegen das Urtell des Schweizerischen
Bundesgerichts vom 23. Mai 2024 erheben.

E.2

Entscheide des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausfallung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG ). Das Gericht kann darauf nur zurtickkommen, wenn einer der vom Gesetz (Art. 121
bis 123 BGG) abschliessend genannten Revisionsgrinde geltend gemacht wird. Eine
Wiedererwagung ist ausgeschlossen (Urteil 8F_5/2022 vom 6. Juli 2022 E. 1 mit Hinweis).
Das Revisionsgesuch ist innert der Fristen gemass Art. 124 BGG einzureichen und muss
den gesetzlichen Begriindungsanforderungen ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) gentigen. Die
um Revision eines bundesgerichtlichen Urteils ersuchende Person muss gemass Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG namentlich einen gesetzlichen Revisionsgrund nennen und aufzeigen,
weshalb das betreffende Urteil an einem revisionserheblichen Mangel leidet. Fehit eine
entsprechende Begriindung, so wird auf das Gesuch nicht eingetreten (statt vieler: Urtell
9F 10/2022 vom 23. Juni 2022 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.3

Als Revisionsgrund ruft die Gesuchstellerin Art. 121 lit. d BGG an, wonach die Revision
eines Entscheids des Bundesgerichts verlangt werden kann, wenn das Gericht in den Akten
liegende erhebliche Tatsachen aus Versehen nicht berlicksichtigt hat.

E.31

Kein Revisionsgrund im Sinne von Art. 121 lit. d BGG liegt vor bei einem (aus Sicht der
rechtsuchenden Person) ungentigenden Beachten von sich aus den Akten ergebenden
Tatsachen (vgl. BGE 122 11 17 E. 3; 11511 399 E. 2a; Urteil 2F_20/2012 vom 25.
September 2012 E. 2 mit Hinweisen). Dabel geht es um nichts anderes als um die rechtliche
Wirdigung derselben. Selbst wenn diese als noch so falsch empfunden wird, liegt kein
Revisionsgrund vor. Ein Revisionsverfahren dient nicht dazu, angebliche Rechtsfehler einer
neuerlichen Diskussion zuzufUhren (Urtelle 8F_9/2022 vom 14. Februar 2023 E. 2.3;

8F 10/2021 vom 17. November 2021 E. 4.2; 6F 8/2021 vom 20. Juli 2021 E. 4; je mit
Hinweisen). Ausserdem kann der Revisionsgrund nur angerufen werden, wenn "erhebliche
Tatsachen" unbertcksichtigt geblieben sind, d.h. Tatsachen, die zugunsten der
Gesuchstellerin zu einer anderen Entscheidung gefthrt hatten, wéren sie berticksichtigt
worden (Urteil 2F_9/2022 vom 25. Februar 2022 mit Hinweisen).



E.3.2

Das Bundesgericht trat auf die gegen das Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons
Aargau vom 5. Marz 2024 erhobene Beschwerde mit der Begriindung nicht ein, beim
Anfechtungsobjekt handle es sich um einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG
der nur unter den V oraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG sel bststéndig angefochten
werden kdnne. Da weder solches dargetan noch offensichtlich sei, werde auf die
Beschwerde nicht eingetreten. Dabei ging esin tatséchlicher Hinsicht von einem
vorinstanzlichen Urteil aus, welches allein gestiitzt auf § 13 des kantonalen Gesetzes tiber
die offentliche Soziahilfe und die soziale Pravention (Sozial hilfe- und Préventionsgesetz,
SPG/AG) erlassene Auflagen und Weisungen zum Gegenstand habe; Uberdies sei noch kein
"definitiver Entscheid" betreffend Rickerstattung ergangen.

E.33

Die Gesuchstellerin bringt im Wesentlichen vor, das Bundesgericht habe Ubersehen, dass
sich diein der urspriinglichen Verfliigung der Gesuchsgegnerin vom 31. Mai 2021 verfiigten
Auflagen und Weisungen bereits vor dem Entscheid der verwaltungsinternen
Beschwerdeinstanz vom 22. September 2023 erledigt hétten und es bei diesem Entscheid
"nur noch™ um die Verpflichtung zur Rickerstattung gegangen sei. Das kantonale Gericht
habe im Urteil vom 5. Mérz 2024 geprift, ob die Rickerstattung von Sozialhilfeleistungen
in der von der verwaltungsinternen Beschwerdeinstanz konkret bezifferten Hohe von Fr.
110'941.25 rechtmaéssig sei und dies bejaht. Damit liege entgegen dem bundesgerichtlichen
Urteil vom 23. Mai 2024 "ein definitiver Entscheid" betreffend Riickerstattung vor.

E.34

Zutreffend ist, dass das kantonale Gericht gepriift hat, ob es der Gesuchstellerin zumutbar
sel, das Freizligigkeitsguthaben zur Rickerstattung der Fr. 110'941.25 einzusetzen (dortige
E. 6). Es hielt in diesem Zusammenhang einleitend (dortige E. 5.3) fest, dasssich die
Gesuchsgegnerin - entgegen den Ausfuhrungen der verwaltungsinternen
Beschwerdeinstanz - den definitiven Entscheid betreffend Ruckerstattungspflicht noch
vorbehalten habe. Darauf geht die Gesuchstellerin nicht ein. Damit ist nicht hinreichend
aufgezeigt, inwiefern das Bundesgericht Tatsachen tibersehen haben soll, die zugunsten der
Gesuchstellerin zu einer anderen Entscheidung gefuihrt hétten, sofern sie berticksichtigt
worden waren. Denn wenn es einer weiteren Verfligung der Gesuchsgegnerin betreffend die
Ruckerstattung bedarf, liegt nach der im vom Bundesgericht im Urteil vom 23. Mai 2024
vertretenen Auffassung lediglich ein Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG vor.
Soweit diese Auffassung in Frage gestellt wird, handelt es sich um eine unzulassige Kritik
rechtlicher Erwégungen (E. 3.1 hiervor). Ein tauglicher Revisionsgrund im Sinne von Art.
121 lit. d BGG ist damit nicht angerufen. Folglich ist auf das Revisionsgesuch nicht
einzutreten (vgl. Urtell 8F _9/2022 vom 14. Februar 2023 E. 3 mit Hinweisen).

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Gesuchstellerin
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 und 3 BGG).
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