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Erwagungen

E.11

Das Revisionsgesuch stiitzt sich auf den Revisionsgrund gemass Art. 123 Abs. 2 lit. aBGG
. Danach kann die Revision eines Entscheids des Bundesgerichts in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten verlangt werden, wenn die ersuchende Partel nachtréglich erhebliche
Tatsachen erféhrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren
nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach
dem Entscheid entstanden sind.

E.12

Fraglich ist, ob die 90tagige Frist geméss Art. 124 Abs. 1 lit. d BGG eingehalten wurde. Die
Gesuchstellerin stellt zur Fristberechnung auf ihre Kenntnis des Berichts des Dr. med.

J. vom 26. Februar 2009 am 27. Februar 2009 ab. Dr. med. B. hat die
Gesuchstellerin indessen bereits am 26. Januar 2009 untersucht und dabel eine hochgradige
Schéadigung des Nervus peroneus rechts im Bereich des Sprunggel enks vorgefunden. Mit
Blick auf das Ergebnis kann offenbleiben, ob die Gesuchseinreichung rechtzeitig erfolgt ist.

E.13

Nach der zum analogen Art. 137 lit. b OG ergangenen, gemass BGE 134 111 45E. 2.1 S. 47
welterhin gultigen Rechtsprechung sind "neue" Tatsachen solche, die sich bis zum
Zeitpunkt, daim Hauptverfahren noch tatséchliche Vorbringen prozessual zul&ssig waren,
verwirklicht haben, jedoch dem Revisionsgesuchsteller trotz hinreichender Sorgfalt nicht
bekannt waren. Die neuen Tatsachen mussen ferner erheblich sein, d.h. sie missen geeignet
sein, die tatbestandliche Grundlage des angefochtenen Urteils zu verandern und bel
zutreffender rechtlicher Wirdigung zu einer andern Entscheidung zu fiihren. Neue
Beweismittel haben entweder dem Beweis der die Revision begriindenden neuen
erheblichen Tatsachen oder dem Beweis von Tatsachen zu dienen, die zwar im friheren
Verfahren bekannt gewesen, aber zum Nachteil des Gesuchstellers unbewiesen geblieben
sind. Erheblich ist ein Beweismittel, wenn anzunehmen ist, es hétte zu einem anderen Urteil
gefuhrt, falls das Gericht im Hauptverfahren davon Kenntnis gehabt hétte.
Ausschlaggebend ist, dass das Beweismittel nicht bloss der Sachverhaltswiirdigung,
sondern der Sachverhaltsermittiung dient (BGE 110V 138E. 2S. 141; 108V 170E. 1 S.
171; ferner nicht publ. E. 4.1 des Urteils 134 111 286).

E.21

Die Gesuchstellerin fuhrt aus, nach der Unterschenkelfraktur vom 16. November 2000 und
der Metallentfernung vom 25. Mai 2001 habe sie an starken, brennenden Schmerzenim
Bereich des lateralen rechten Unterschenkels und Fusses gelitten. Im August 2001 sel sie
dem Neurologen Dr. med. E. zugewiesen worden zur Klarung der Frage, ob
wahrend des Eingriffs oder durch den Knochenbruch ein Nerv verletzt worden sei. Dieser



habe darauf keine klare Antwort gegeben. Infolge einer schmerzbedingten Fehlbel astung
seien Beschwerden im rechten Oberschenkel und im Ricken hinzugekommen. Im Rahmen
der von Dr. med. B. durchgefiihrten ENG-Messung habe sich eine hochgradige
Schédigung des Nervus peroneus rechts im Bereich des Sprunggel enkes gezeigt, welche die
elektrisierenden Schmerzen zusammen mit einem Morbus Sudeck verursacht habe. Dadie
linke Seite unauffallig und der Nervus auf der Aussenseite des Unterschenkels lokalisiert
sei, stehe die Unfallkausalitét fest.

E.22

Nachdem die SUVA ihre Leistungen mit unangefochten in Rechtskraft erwachsener
Verfigung vom 19. August 2002 mit Wirkung ab 1. Juli 2002 eingestellt hatte, bildete
einzig die Frage nach einer unfallbedingten wesentlichen Verschlechterung des
Gesundheitszustandes Gegenstand des dem Revisionsgesuch zugrunde liegenden
bundesgerichtlichen Urteils vom 14. April 2008. Zu prifen ist, ob eine solche unter

revisionsrechtlichen Gesichtspunkten mit Blick auf die von Dr. med. B. erwahnte
hochgradige Schadigung des Nervus peroneus rechts zu bejahen ist.

E.23

Laut Dr. med. B. durfte die Ursache der elektrisierenden Schmerzen zum einen

der Status nach Morbus Sudeck und zum andern auch eine hochgradige Schadigung des
Nervus peroneus rechts im Bereich des Sprunggelenks sein. Damit hat der Facharzt
gegenlber der neurologischen Abklarung vom August 2001 keine bis anhin unbekannt
gebliebene wesentliche Tatsache ans Licht gebracht. Bereitsim Bericht des Dr. med.

E. vom 11. August 2001 wurden eine Blockierung der motorischen Leitung des
Nervus peroneus auf der Hohe des OSG rechts und eine Kontusion/K ompression der
Nervenfasern dieses Nervus erwdhnt. Die von Dr. med. B. gestellte Diagnose
einer Neuropathie findet sich as neuropathischer Schmerz der rechten K érperhdfte bereits
in den Berichten des Spitals X. vom 26. Januar und 23. Februar 2004. Eine

V erschlechterung des Gesundheitszustandes am rechten Fuss lasst sich mit den Angaben
des Dr. med. B. fUr den Zeitraum der Leistungseinstellung auf den 1. Juli 2002
und der Ruckfallmeldung vom April 2004 nicht begriinden. Aus dessen Bericht vom 27.
Januar 2009 kann auch nicht ohne weiteres und schon gar nicht mit dem Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit auf die Unfallkausalitdt geschlossen werden, da der
Neurologe hinsichtlich der Ursache bloss von einer Annahme ("durfte") spricht und alein
aufgrund der Unauffalligkeit der linken Seite die Unfallkausalitét der Beschwerden rechts
ohne weiteres bejaht. Demnach fehlt es an erheblichen neuen medizinischen Erkenntnissen
im Sinne von Art. 123 Abs. 2 lit. aBGG . Daran andert auch der Bericht des Dr. med.

J. vom 26. Februar 2009 an den Rechtsvertreter der Gesuchstellerin nichts, da
darin bloss Bezug auf den Bericht des Dr. med. B. genommen wird.
E.24

Nach dem Gesagten vermdgen die neu vorgel egten Arztberichte kein vom Haupturteil
abwei chendes Ergebnis zu begriinden. Ein Revisionsgrund im Sinne von Art. 123 Abs. 2 lit.
aBGG liegt somit nicht vor, weshalb das Gesuch abzuweisen ist, soweit darauf eingetreten
werden kann.

E.3

Die Gerichtskosten sind der Gesuchstellerin als unterliegender Partei aufzuerlegen ( Art. 66
Abs. 1 BGG).
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