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Erwagungen

E.11

Urtelle des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausfallung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG ). Sie kdnnen mit keinem ordentlichen Rechtsmittel angefochten werden und eine
nochmalige Uberpriifung der eéinem Urteil des Bundesgerichts zu Grunde liegenden
Streitsache ist grundsétzlich ausgeschlossen. Das Bundesgericht kann aber auf sein Urtell
zurtickkommen, wenn einer der in den Art. 121-123 BGG abschliessend aufgeftihrten
Revisionsgriinde vorliegt ( BGE 147 I11 238 E. 1.1). Das Revisionsgesuch ist innert der
Fristen geméss Art. 124 BGG einzureichen und muss den gesetzlichen
Begrundungsanforderungen ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) gentigen ( BGE 147 111 238 E.
1.2.1). Esreicht nicht, das Vorliegen eines Revisionsgrunds zu behaupten, sondern es muss
dargetan werden, inwiefern dieser gegeben und das Dispositiv des Urtells abzuandern ist
(vgl. Urteile 2F_9/2018 vom 18. Juli 2018 E. 1.1; 2F 17/2017 vom 4. September 2018 E.
2.1).

E.12
Das Revisionsverfahren vor Bundesgericht ist mehrstufig:

E.121

Vorab wird die Zul&ssigkeit des Revisionsgesuchs geprift. Dabel sind fur Fragen, die nicht
im 7. Kapitel des Bundesgerichtsgesetzes betreffend die Revision behandelt werden ( Art.
121 ff. BGG ), die algemeinen Bestimmungen dieses Gesetzes anwendbar ( BGE 144 | 214
E. 1.2). Insbesondere gelten auch fur das Revisionsgesuch diein Art. 42 Abs. 1 und Abs. 2
BGG genannten Begrundungsanforderungen ( BGE 147 111 238 E. 1.2.1 mit Hinweisen).
Sind die Sachurteilsvoraussetzungen nicht erfiillt, wird auf das Revisionsgesuch nicht
eingetreten.

E.13

Erachtet das Bundesgericht das Revisionsgesuch demgegentber als zulassig, tritt es darauf
ein und prift, ob der geltend gemachte Revisionsgrund gegebenist (BGE 144 | 214 E. 1.2).
Ob tatsachlich ein Grund zur Revision vorliegt, ist demnach keine Frage des Eintretens,
sondern der materiellen Beurtellung ( BGE 147 111 238 E. 1.2.2 mit Hinweisen).

E.14

Kommt das Bundesgericht zum Schluss, dass der angerufene Revisionsgrund gegeben ist,
fallt es nacheinander zwei Entscheide, normalerweise aber in eéinem einzigen Urteil. Im



ersten Entscheid hebt es das Urtell auf, das Gegenstand des Revisionsgesuchsiist. Dieser
Aufhebungsentscheid beendet das eigentliche Revisionsverfahren und hat die
Wiederaufnahme des vorherigen Beschwerdeprozesses zur Folge. Im zweiten Entscheid
befindet das Bundesgericht Uber die Beschwerde, mit der es sich zuvor befasst hatte (vgl.
Art. 128 Abs. 1 BGG ). Dabel werden das Bundesgericht und die Verfahrensbeteiligtenin
jenen Zustand versetzt, in dem sie sich vor der damaligen Urteilsfalung befunden hatten.
Sie werden also so behandelt, wie wenn das Urtell nicht existiert hétte, das Gegenstand der
Revision bildete ( BGE 147 111 238 E. 1.2.3 ; 144 1 214 E. 1.2). Das Beschwerdeverfahren
ist indes nur soweit wieder aufzurollen, als der Revisionsgrund reicht ( BGE 120 V 150 E.
3a).

E.21

Die Gesuchstellerin macht den Revisionsgrund nachtréglich erfahrener erheblicher
Tatsachen respektive des nachtraglichen Auffindens von Beweismitteln ( Art. 123 Abs. 2
lit. aBGG ) geltend. Zur Begrindung verweist sie auf den von der Eidgendssischen
Kommission fur Qualitéatssicherung in der medizinischen Begutachtung (EKQMB) am 7.
November 2023 veroffentlichten "Uberprifungsbericht tiber die Gutachten der PMEDA
AG der Jahre 2022/2023", wonach die tberwiegende Anzahl Gutachten gravierende
formale und inhaltliche Mangel aufweise
(https://www.ekgmb.admin.ch/ekgmb/de/home/empfehl ungen/empfehlungen/pmeda.html,
zuletzt besucht am 10. September 2024). Daim Urteil 8C_153/2023 ein Gutachten der
PMEDA als Entscheidungsgrundlage gedient habe, welches, wie die Uberwiegende Anzahl
der untersuchten Gutachten, ebenfalls an gravierenden formalen und inhaltlichen Mangeln
leide, liege zweifellos ein Revisionsgrund vor. Das Revisionsgesuch ist insoweit in
formeller Hinsicht hinreichend begriindet. Unter diesem Aspekt steht einem Eintreten nichts
entgegen.

E.221

Das Revisionsgesuch ist geméss Art. 124 Abs. 1 lit. d BGG innert 90 Tagen nach der
Entdeckung des Revisionsgrundes, frihestens nach Eroffnung der vollstandigen
Ausfertigung des Entscheids einzureichen. Mit der Entdeckung ist eine sichere Kenntnis
gemeint (Urteil 5F_28/2022 vom 19. Oktober 2022 E. 1.1 mit Hinweisen).

E.222

Im Revisionsgesuch wird geltend gemacht, die Gesuchstellerin habe am 7. November 2023
durch die Veréffentlichung des Uberpriifungsberichts der EKQMB Kenntnis von den
gravierenden Mangeln der PMEDA-Gutachten erlangt. Mit der Eingabe vom 22. Januar
2024 sai die Frist von 90 Tagen somit gewahrt. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass das BSV bereits mit Medienmitteilung vom 4. Oktober 2023 die
Empfehlungen der EKQMB vom gleichen Tag verdffentlicht und diber die von dieser
festgestellten Mangel der PMEDA -Gutachten sowie dartiber informiert hat, dass der
Gutachterstelle im Bereich der Invalidenversicherung aus diesem Grund keine
Gutachtensauftrage mehr erteilt werden (https://www.bsv.admin.ch/bsv/de/home/publikatio
nen-und-service/medieninformati onen/nsh-anzei geseite. msg-id-98053.html, zul etzt
abgerufen am 10. September 2024). In Anbetracht dessen sowie der diesbeziiglichen

M edienberichterstattung im Anschluss an die erwéhnte Medienmitteilung erscheint es
fraglich, ob die Gesuchstellerin - bzw. ihr bereits seit dem 24. Februar 2023 mandatierter,
unter anderem im Sozialversicherungsrecht téatiger Rechtsvertreter - tatséchlich erst am 7.



November 2023 Kenntnis vom geltend gemachten Revisionsgrund erlangt hat. Gerade die
Angabe im Revisionsgesuch, die Kenntnisnahme sei genau am Tag der Verdffentlichung
des Uberprufungsberichts vom 7. November 2023 erfolgt, |asst jedenfalls darauf schliessen,
dass sich der Rechtsvertreter zeitnah Uber die Vorgange im Bereich des
Soziaversicherungsrechts informiert. Ob der Gesuchstellerin deshalb alenfalls eine
"sichere Kenntnis' des Revisionsgrunds bereits in der Zeit nach dem 4. Oktober 2023
zuzurechnen ist und wie es sich demzufolge mit der Einhaltung der 90-tégigen Frist von
Art. 124 Abs. 1 lit. d BGG verhdlt, kann jedoch letztlich dahingestellt bleiben, dadie

V oraussetzungen fir eine Revision des Urteils 8C_153/2023, wie nachfolgend zu zeigen
sein wird, ohnehin nicht erfdllt sind.

E.3

Die Tatsache existierte bereits, a's das bundesgerichtliche Urtell gefallt wurde (unechtes
Novum). Es handelt sich - préziser ausgedriickt - um eine Tatsache, die sich bis zum
Zeitpunkt verwirklichte, alsim Hauptverfahren noch tatséchliche Vorbringen prozessua
zulassig waren. Tatsachen, die spéter entstanden sind, also echte Noven, werden nach Art.
123 Abs. 2 lit. aBGG ausdriicklich ausgeschl ossen.

E.31

Fir eine Revision aufgrund nachtréglich entdeckter Tatsachen miissen die folgenden funf

V oraussetzungen gegeben sein: 1. Der Gesuchsteller beruft sich auf eine Tatsache. 2. Diese
Tatsache ist erheblich, d.h. sieist geeignet, die tatséchliche Grundlage des angefochtenen
Urteils zu verandern und bei zutreffender rechtlicher Wirdigung zu einer anderen
Entscheidung zu fihren.

E.3.2

Fir eine Revision aufgrund nachtréglich entdeckter Beweismittel miissen die folgenden
funf Voraussetzungen erfillt sein ( BGE 147 111 238 E. 4.2) : 1. Das neue Beweismittel hat
dem Bewels einer vorbestandenen Tatsache, also eines unechten Novums, zu dienen. 2. Es
muss erheblich, d.h. geeignet sein, eine Anderung des Urteils zugunsten des Gesuchstellers
zu bewirken. 3. Das Beweismittel muss bereits vor dem zu revidierenden Urteil bestanden
haben beziehungsweise bis zum Zeitpunkt, da esim Hauptverfahren prozessual

zul ssigerwei se noch hétte eingebracht werden konnen. 4. Es darf erst nach diesem
Zeitpunkt entdeckt worden sein.

E.33

Wird das Revisionsgesuch auf Grund von neu entdeckten Tatsachen oder Beweismitteln im
Sinnevon Art. 123 Abs. 2 lit. a BGG gutgeheissen, weist das Bundesgericht die Sache im
Prinzip an die kantonale Instanz zur Neubeurteilung zurtick. Es kann aber auch selbst neu
Uber die Sache befinden, insbesondere wenn der massgebende Sachverhalt ohne welteres
feststeht ( BGE 147 111 238 E. 3.4 und 4.3). 4.

E. 4
Die Tatsache muss nachtraglich, also nach diesem Zeitpunkt, entdeckt worden sein.

E.41

Das Urteil 8C_153/2023 vom 17. Juli 2023, dessen Revision vorliegend beantragt wird,
betraf den Anspruch der Gesuchstellerin auf eine Rente der Invalidenversicherung. Wie die
IV-Stelle stiitzte sich auch die Vorinstanz bel der Beurteilung der gesundheitlichen



Beeintrachtigungen und deren Auswirkungen hinsichtlich Arbeitsfahigkeit der
Gesuchstellerin auf die al's bewei skréftig erachteten polydisziplindren (Verlaufs-) Gutachten
der PMEDA vom 12. Oktober 2020 und vom 24. Januar 2022. |m Gutachten vom 12.
Oktober 2020 wurden als Diagnosen mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit eine
leichtgradige Lasion des Nervus peroneus links, eine mégliche Nervenwurzelreizung L5
und S1 links, eine Spondylolisthesis LWK5/SWK1 sowie eine "Angst und depressive
Storung gemischt” (ICD-10 F41.2) gestellt. Im Verlaufsgutachten vom 24. Januar 2022
massen die Gutachter wiederum der wahrscheinlichen Nervenwurzelreizung L5 und/oder
S1 links und der bildmorphol ogisch stationéren Spondylolisthesis LWK5/SWK1 einen
Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit bei. Hinsichtlich der leichtgradigen, vorrangig axonalen
Lasion des linken Nervus peroneus ohne Progredienz verneinten sie eine solche
Auswirkung hingegen. Gestiitzt auf die Ausfiihrungen in den beiden Gutachten der
PMEDA gelangte die Vorinstanz zum Schluss, dass die Gesuchstellerin inihrer
angestammten Tétigkeit als Rayonleiterin bzw. Verkaufsmitarbeiterin nur noch zu 50 %
arbeitsfahig sei. In einer leidensangepassten Verweistétigkeit hétte die Arbeitsfahigkeit
hingegen seit jeher 100 % betragen. Aufgrund dieser Beurteilung der Arbeitsfahigkeit
ermittelte die Vorinstanz einen rentenausschliessenden Invaliditatsgrad und bestétigte die
rentenablehnende Verfigung der 1V-Stelle vom 17. Mai 2022 (vgl. E. 4 des Urtells). Im
Rahmen ihrer 6ffentlich-rechtlichen Beschwerde hatte die Gesuchstellerin, wie bereitsim
kantonalen Beschwerdeverfahren, den Beweiswert der beiden PMEDA -Gutachten bestritten
(E. 5 des Urteils). Das Bundesgericht gelangte jedoch zum Schluss, dass die Gesuchstellerin
mit ihren Rugen keine konkreten Indizien gegen die Zuverlassigkeit der gutachterlichen
Einschatzungen aufzuzeigen vermochte und die Vorinstanz mit dem Abstellen auf die
Gutachten kein Bundesrecht verletzt habe. Dementsprechend wies es die Beschwerde der
Gesuchstellerin ab (E. 5.5).

E.4.2

Zur Begruindung ihres Revisionsbegehrens verweist die Gesuchstellerin, wie bereits
dargelegt, auf den Uberprifungsbericht der EKQMB vom 7. November 2023 tiber die
Gutachten der PMEDA AG der Jahre 2022/2023. Wie sie vorbringt, stellte die EKQMB
darin fest, dass die Uberwiegende Mehrheit der per Zufallsstichproben ausgewahlten und
untersuchten Gutachten der PMEDA gravierende formale und inhaltliche Mangel aufweist
(S. 2 des Berichts; zum Ganzen vgl. die Zusammenfassung im zur Publikation
vorgesehenen Urteil 9F 18/2023 vom 19. Juni 2024 E. 5.3.2).

E. 431

In BGE 144 V 258 bejahte das Bundesgericht einen Revisionsgrund nach Art. 123 Abs. 2
lit. aBGG in Bezug auf eine Gutachterstelle, dieim Verbund der SuisseMED @P
Expertisen fur die Invalidenversicherung erstellt hatte und der wegen festgestellter Mangel
voribergehend - letztinstanzlich bestétigt mit Urteil 2C_32/2017 vom 22. Dezember 2017 -
die Betriebsbewilligung entzogen worden war (siehe auch das darauf Bezug nehmende
Urteil 8F_6/2023 vom 19. Februar 2024 E. 2.1).

E.43.2

Seit der Veroffentlichung der Erkenntnisse der EKQMB zu den Gutachten der PMEDA
hatte sich das Bundesgericht sodann bereits verschiedentlich mit dieser Thematik zu
befassen. Im Urteil 8C_122/2023 vom 26. Februar 2024 erkannte es in einem Verfahren
betreffend einen strittigen Rentenanspruch, dass es sich rechtfertigt, bei der Wirdigung



bereits eingeholter PMEDA -Gutachten die beweisrechtliche Situation der versicherten
Person mit derjenigen bel versicherungsinternen medizinischen Entscheidungsgrundlagen
zu vergleichen, wo bereits relativ geringe Zweifel an der Zuverlassigkeit und SchlUssigkeit
der arztlichen Feststellungen genligten, um eine neue Begutachtung anzuordnen bzw. ein
Gerichtsgutachten einzuholen (E. 2.3 des genannten Urteils; zum Ganzen vgl. BGE 139 V
225E. 5.2; 135V 465 E. 4).

E.433

Krzlich hatte das Bundesgericht im Urtell 9F 18/2023 vom 19. Juni 2024 (zur Publikation
bestimmt) sodann Uber ein Revisionsgesuch nach Art. 123 Abs. 2 lit. aBGG zu befinden,
das sich auf die Feststellungen der EKQMB stiitzte. Es stellte fest, dass die Qualitétsanalyse
der EKQMB primér auf Stichproben von PMEDA -Gutachten aus den Jahren 2022 und
2023 beruhte und insbesondere die Kompatibilitét der Expertisen mit den ab 1. Januar 2022
gultigen, préazisierten rechtlichen Leitlinien und Standards fur eine fachgerechte
Gutachtenerstellung Uberpruft wurde (vgl. insbesondere Art. 7j ff. ATSV , Art. 57 Abs. 1
lit. nIVG, Art. 41b IVV und Ziff. 3048 ff. samt Anhéngen Il1, IV und V des
Kreisschreibens des BSV Uber das Verfahren in der Invalidenversicherung [KSVI, Stand
gultig ab 1. Januar 2022). Da die Recherchen der Kommission demnach auf Grundlagen
basierten, wie sie sich nach dem 1. Januar 2022 dargestellt hétten, wirden die Empfehlung
der EKQMB und die Medienmitteilung des BSV vom 4. Oktober 2023 weder in
sachverhatsmassiger noch in rechtlicher Hinsicht Gegebenheiten beschlagen, die das zu
beurteilende Revisionsgesuch betréfen. Dieses beruhe ndmlich auf einem Gutachten der
PMEDA vom 30. Oktober 2018 (mit Erganzung vom 19. Dezember 2018),
Rentenaufhebungs- und Riickforderungsverfiigungen vom 20. Mai und 5. Juli 2019,
vorinstanzlichen Urteillen vom 24. Juni und 19. Juli 2021 sowie dem Urteil des
Bundesgerichts 9C_444/2021+9C_496/2021 vom 13. Januar 2022. Mangels zeitlicher
Koinzidenz sei daher schon eine Tatsache zu verneinen, die im Zeitpunkt des Erlasses des
im Fokus stehenden hochstrichterlichen Urteils bereits bestanden habe (vgl. vorne E. 2.1
Ziff. 3). Vor diesem Hintergrund, so das Bundesgericht, ertibrige sich eine abschliessende
Diskussion darUber, ob die betreffenden Dokumente des BSV bzw. der EKQMB Uberhaupt
als Tatsache nach Massgabe der fraglichen Revisionsbestimmung einzuordnen seien
beziehungsweise ob ihnen grundsétzlich der Charakter von unechten Noven gemass dem
dritten Erfordernis zukomme (E. 5.3.2 des Urteils 9F 18/2023).

E. 44

Gestitzt auf das Urteil 9F 18/2023 steht somit fest, dass die von der EKQMB festgestellten
Méngel der Gutachten der PMEDA jedenfalls fur die vor dem 1. Januar 2022 erstellten
Gutachten keinen Revisionsgrund im Sinne von Art. 123 Abs. 2 lit. a BGG begrinden. Der
vorliegende Fall betrifft jedoch neben dem (Erst-) Gutachten der PMEDA vom 12. Oktober
2020 auch ein Verlaufsgutachten vom 24. Januar 2022. Zumindest dieses fiel somit in den
Anwendungsbereich der seit dem 1. Januar 2022 geltenden Bestimmungen ( BGE 144 V
210 E. 4.3.1) und in den Zeitraum der von der EKQMB gepruiften Gutachten. Daraus
vermag die Gesuchstellerin vorliegend letztlich jedoch nichts zu ihren Gunsten abzul eiten,
da das Revisionsgesuch aus einem anderen Grund abzuweisen ist, wie im Folgenden
aufgezeigt wird.

E.45



Die Gesuchstellerin ist fur die Tatsache, auf die sie sich zur Begrindung ihres
Revisionsbegehrens beruft, beweispflichtig (vgl. Urteile 2F_15/2019 vom 12. Juli 2019 E.
3.4; A.189/1983 vom 15. August 1983 E. 2b). Der Uberpriifungsbericht der EKQMB, auf
welchem ihr Revisionsgesuch beruht, datiert indes vom 7. November 2023 und ist somit -
ebenso wie die Medienmitteilung des BSV und die Empfehlung der EKQMB vom 4.
Oktober 2023 - nach dem Urteil 8C_153/2023 vom 17. Juli 2023 erstellt worden. Wie
bereits dargelegt, ist die Revision eines bundesgerichtlichen Urteils gestitzt auf ein solches
echtes Novum nach dem Gesetzeswortlaut von Art. 123 Abs. 2 lit. aBGG ("unter
Ausschluss der [...] Beweismittel, die erst nach dem Entscheid entstanden sind”) und der
diesbeziiglichen Praxis des Bundesgerichts ausgeschlossen (vorne E. 2.2 Ziff. 3; BGE 147
11 238 E. 4.2; vgl. etwa Urtelle 8F_7/2022 vom 9. September 2022 E. 3; 1C_277/2021 vom
29. September 2021 E. 5.2.2.; 2F_30/2020 vom 9. Mé&z 2021 E. 3.2; 2F 22/2019 vom 5.
Februar 2020 E. 3.3.1; 2F_26/2019 vom 14. November 2019 E. 4; 8F_3/2019 vom 26.
Februar 2019 E. 3.1; 2F_23/2017 vom 9. Januar 2018 E. 3.2; 5F_9/2017 vom 23. Mé&rz
2017 E. 5.1 f.; 8F_9/2016 vom 16. August 2016 E. 2.2; 8F 15/2015 vom 7. Dezember 2015
E. 2; 8F_13/2013 vom 11. Dezember 2013 E. 1.2 und 2.2). Dies gilt auch dann, wenn - wie
hier - das nachtraglich entstandene Beweismittel eine vorbestehende Tatsache beweist (vgl.
etwa Urteile 8F_7/2022 vom 9. September 2022 E. 3; 8F_5/2022 vom 6. Juli 2022 E. 2;
8F_3/2022 vom 1. Juni 2022 E. 3; 4A_662/2018 vom 14. Mai 2019 E. 2.2; 8F_3/2019 vom
26. Februar 2019 E. 3.1; 4F_7/2018 vom 23. Juli 2018 E. 2.3.3.1; 4F_18/2017 vom 4. April
2018 E. 3.3.1; 4A_688/2012 vom 9. Oktober 2013 E. 6.2; 4A_212/2010 vom 10. Februar
2011 E. 3.1). Ausdem von ihr angefuhrten BGE 144V 258 (vgl. vorne E. 4.3.1) vermag die
Gesuchstellerin nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. In diesem Urteil gab das Bundesgericht
dem Revisionsgesuch statt, well es die dort von der Gesuchstellerin al's Revisionsgrund
geltend gemachte Tatsache im Sinne von generellen Zweifeln an der Zuverlassigkeit und
Objektivitdt der Gutachten einer anderen Gutachterstelle als revisionsrechtlich erheblich
gualifizierte (vgl. E. 2.3.3 des Urteils). Welches - revisionsrechtlich zuléssige -
Beweismittel das Bundesgericht letztlich zu diesem Schluss fhrte, 18sst sich dem Urteil
nicht ausdriicklich entnehmen. Ebenso wenig ergeben sich daraus konkrete Hinweise dafr,
dass damit die soeben dargel egte Rechtsprechung in grundsétzlicher Hinsicht gedndert
werden sollte.

E.4.6

Der Uberpriifungsbericht der EKQMB vom 7. November 2023, ihre Empfehlung sowie die
Medienmittellung des BSV vom 4. Oktober 2023, wonach die Gutachten der PMEDA
gravierende formale und inhaltliche Mangel aufweisen und dieser Gutachterstelle im
Bereich der Invalidenversicherung keine Gutachtensauftrage mehr erteilt werden, konnen
nach dem Gesagten nicht zu einer Revision jedenfalls derjenigen Urteile des
Bundesgerichts fuhren, die vor der Veroffentlichung der genannten Publikationen am 4.
Oktober bzw. 7. November 2023 ergangen sind. Im vorliegenden Fall bleibt es somit beim
Urtell 8C_153/2023 vom 17. Juli 2023. Das Revisionsgesuch ist abzuweisen.

E.5

Dem Verfahrensausgang entsprechend hat die Gesuchstellerin die Gerichtskosten zu tragen
(Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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