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Erwagungen

E.11

Entgegen der Auffassung des Gesuchstellers untersteht das vorliegende Revisionsverfahren
nicht der Schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO) vom 19. Dezember 2008 (vgl. deren
Art. 1), sondern dem Bundesgesetz tiber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz, BGG)
vom 17. Juni 2005.

E.12

Urteile des Bundesgerichts erwachsen am Tag ihrer Ausfallung in Rechtskraft ( Art. 61
BGG ). Eine nochmalige Uberpriifung der einem Urteil des Bundesgerichts zugrunde
liegenden Streitsache ist grundsétzlich ausgeschlossen. Das Gericht kann auf seine Urteile
nur zuriickkommen, wenn einer der in den Art. 121 ff. BGG abschliessend aufgefihrten
Revisionsgriinde vorliegt (SVR 2014 UV Nr. 22 S. 70, Urteil 8F_14/2013 E. 1.1; Urteil
8F_13/2019 vom 8. Oktober 2019 E. 1.1).

E.13

Nach Art. 123 Abs. 2 lit. aBGG kann die Revision in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten verlangt werden, wenn die ersuchende Partel nachtréglich erhebliche
Tatsachen erfahrt oder entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren
nicht beibringen konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach
dem Entscheid entstanden sind. Eine Revision zu begriinden vermdgen a so keine neuen,
sondern nur nachtréglich neu entdeckte Tatsachen und Beweismittel ( BGE 143 111 272 E.
2.1S. 275). Sie setzt erstens voraus, dass der Gesuchsteller eine Tatsache geltend macht.
Diese muss zweitens erheblich, das heisst geeignet sein, die tatbesténdliche Grundlage des
angefochtenen Urteils zu veréndern und bei zutreffender rechtlicher Wirdigung zu einer
andern Entscheidung zu fuhren. Drittens muss sich die Tatsache bereits vor dem zu
revidierenden Urteil beziehungsweise bis zum Zeitpunkt, daim Hauptverfahren noch
tatséchliche Vorbringen prozessual zulassig waren, verwirklicht haben (unechtes Novum).
Tatsachen, die erst nach dem Entscheid entstanden sind, aso echte Noven, werden nach
Art. 123 Abs. 2 lit. aBGG (wie bereits nach Art. 53 Abs. 1 ATSG ) ausdriicklich
ausgeschlossen. Viertens muss die Tatsache nachtraglich, also nach diesem Zeitpunkt
entdeckt worden sein. Funftensist erforderlich, dass der Revisionsgesuchsteller die
Tatsache im Hauptverfahren trotz hinreichender Sorgfalt nicht vorbringen konnte. Ein
neues Beweismittel hat erstens dem Bewels einer frilheren Tatsache, also eines unechten
Novums zu dienen. Es muss zweitens erheblich, das heisst geeignet sein, eine Anderung des
Urteils zugunsten des Gesuchstellers zu bewirken. Drittens muss es bereits vor dem zu



revidierenden Urteil (beziehungsweise bis zum Zeitpunkt, da esim Hauptverfahren
prozessual zuléssigerweise noch hétte eingebracht werden kdnnen) bestanden haben.
Viertens darf es erst nachtraglich entdeckt worden sein. Finftens wird verlangt, dass es der
Revisionsgesuchsteller unverschuldet nicht im friheren Verfahren einreichen konnte (vgl.
BGE 143111 272 E. 2.2 S. 275f.; Urteil 8F_13/2019 vom 8. Oktober 2019 E. 1.2 mit
Hinweisen).

E.2

Im Verfahren 8C_284/2016 war streitig, ob die AXA aufgrund des Unfalls des
Gesuchstellers vom 23. Dezember 2003 fir seine Huftproblematik rechts nach dem 31.
Mérz 2004 leistungspflichtig war. Das Bundesgericht erachtete die danach noch geltend
gemachten HUuftbeschwerden als nicht mehr unfallkausal. Dabei stiitzte es sich auf das von

der AXA eingeholte Gutachten des Dr. med. E. , Orthopédische Chirurgie und
Traumatol ogie des Bewegungsapparates FMH, vom 17. November 2013.
E.3

Der Gesuchsteller macht zur Begriindung seines Revisionsgesuchs im Wesentlichen
geltend, wegen Persistenz der belastungsabhéngigen Beschwerden und im Hinblick auf die
neuste Generation kinstlicher Huftgelenke habe er nach einigen Jahren wieder einmal einen
Huftorthopaden aufgesucht. Dieser habe festgestellt, dass die Sehne des Iliopsoas-Muskels
an deren Ansatz in der Nahe des Hiftgelenks am Oberschenkelknochen auf den
MRI-Bildern as erheblich l&diert erscheine. Er habe auch sdmtliche friiheren MRI-Bilder
durchgesehen und festgestellt, dass diese Sehnenl&sion bereits auf den ersten MRI-Bildern
nach dem Unfall und auch auf sémtlichen weiteren in den Folgejahren durchgefiihrten
MRI-Aufnahmen vorhanden gewesen sei. Aus den zugestellten Bildern und Berichten gehe
nicht hervor, dass die bisherigen Arzte diesen Defekt erkannt hatten. Mit einem Vorzustand
am Huftgelenk sei der Befund nicht erklarbar. Das Auftreten nach dem Unfall weise auf
einen Sehnenteilriss hin, der infolge nattirlicher Belastung (Gehen) immer wieder
symptomatisch geworden sei. Nach Darstellung des Gesuchstellers erteilte ihm der
behandelnde Arzt diese al's Beweismittel offerierte Information mindlich am 10. September
2019 und somit erst nach dem bundesgerichtlichen Urteil vom 7. September 2016. Folglich
handelt es sich geméss Art. 123 Abs. 2 lit. a BGG um ein unzul &ssiges echtes Novum, auch
wenn es sich auf bereits vorbestehende Tatsachen bezieht (vgl. oben E. 1.3, dritte

V oraussetzung bei neuen Beweismitteln). Eine Revision gestitzt darauf ist daher

ausgeschl ossen.

E.4

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden dem
unterliegenden Gesuchsteller auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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