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Regeste

Assurance-chémage (prévoyance professionnelle) | Assurance-chémage

Erwagungen

E.1l

Larévision d'un arrét du Tribunal fédéral peut étre demandée notamment si, par
inadvertance, celui-ci n'a pas pris en considération des faits pertinents qui ressortent du
dossier (art. 121 let . d LTF). Lademande de révision doit étre déposée devant le Tribunal
fédéral danslestrente jours qui suivent la notification de |'expédition compléte de I'arrét (
art. 124a. 1let. bLTF).

E.2

L e requérant critique de maniére assez confuse |'appréciation des preuves et |la motivation
del'arrét du 19 aot 2009. Selon lajurisprudence, des critiques purement appellatoires
dirigées contre |'appréciation des preuves et |les constatations de faits qui sont ala base du
jugement contesté ne constituent pas un motif derévision au sensdel’ art. 121 let . dLTF.
L'inadvertance au sens de cette disposition suppose en effet que le juge ait omis de prendre
en considération une piéce déterminée, versée au dossier, ou l'ait mal lue, sécartant par
meégarde de sa teneur exacte. Elle se distingue de |a fausse appréciation soit des preuves
administrées devant le Tribunal fédéral, soit de la portée juridique des faits établis. La
révision n'est pas possible lorsque c'est sciemment gque le juge a refuseé de tenir compte d'un
certain fait, parce qu'il le tenait pour non décisif, car un tel refus releve du droit (arréts

1F 20/2009 du 7 janvier 2010 consid. 2; SJ12008 | p. 465, 1F 16/2008 du 11 ao(t 2008
consid. 3). En I'occurrence, le requérant n'indique toutefois pas quelle piece détermineée,
versée au dossier, n'a pas été prise en considération par le Tribunal fédéral. Quant aux autres
critiques dirigées contre le jugement contesté, elles ne constituent pas des motifs de révision
prévus aux art. 121 a 123 LTF. La demande de révision apparait ainsi manifestement mal
fondée, dans la mesure ou elle est recevable.

E.3

L e requérant demande a étre dispensé des frais judiciaires. Comme ses conclusions sont
apparues d'emblée vouées a l'échec, il doit étre débouté de sademande (art. 64 a. LLTF a
contrario) et supporter lesfraisjudiciaires(art. 66a. 1 LTF).
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