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Regeste

Droit de lafonction publique (sanction disciplinaire, prescription) | Fonction publique

Erwagungen

E.11

La présente cause est une contestation en matiere de rapports de travail de droit public qui
est de nature pécuniaire - puisqu'elle porte sur une sanction disciplinaire sous laforme d'une
diminution du traitement de 3 % I'an durant deux ans - et qui, par conséquent, ne tombe pas
sous le coup de I'exception de|' art. 83 let . g LTF. Lavaleur litigieuse est inférieure au seulil
requisde 15'000 fr. (art. 85 al. 1 let. b LTF) et la contestation ne souléve pas de question
juridique de principe (art. 85a. 2 LTF ). Ladécision attaguée a par ailleurs été rendue par
une autorité cantonale de derniére instance (art. 86 al. 1 let . d LTF en corrélation avec I'
art. 114 LTF). En conséguence, la voie du recours constitutionnel subsidiaire est ouverte, a
I'exclusion de celle ordinaire du recours en matiére de droit public (art. 113 LTF).

E.12

L e recourant, qui a succombé dans ses conclusions prises devant I'autorité précédente, aun
intérét juridique ala modification de la décision attaquée (art. 115 LTF). Il invoque la
violation de droits constitutionnels ( art. 116 LTF ). Le recours constitutionnel subsidiaire,
déposé dansledélai (art. 100al. 1et 117 LTF) et laforme ( art. 42 LTF) prévus par laloi,
est donc recevable.

E.21

Saisi d'un recours constitutionnel subsidiaire, le Tribunal fédéral statue sur la base des faits
établis par I'autorité précédente (art. 118 al. 1 LTF). Il peut rectifier les constatations de
celle-ci uniquement si les faits ont été établis en violation de droits constitutionnels ( art.
1184a. 2 LTF enrelation avec |' art. 116 LTF ), soit en particulier Sils ont été établis de
maniére arbitraire, ce qui correspond ala notion de "manifestement inexacte" figurant al'
art. 105a. 2LTF (ATF 144 11 246 consid. 6.7).

E.22

Comme son intitul € I'indique, e recours constitutionnel subsidiaire peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels uniquement ( art. 116 LTF ). Le Tribunal fédéral
n'‘examine |'éventuelle violation de droits fondamentaux que si le grief a éé invoqué et
motivé par la partie recourante conformément al' art. 106 al. 2 LTF, applicable par renvoi
del'art. 117 LTF . Cette disposition reprend le principe strict de I'invocation (Rigeprinzip),
selon lequel I'acte de recours doit, sous peine d'irrecevabilité, contenir un exposé succinct
des droits constitutionnels ou des principes juridiques viol és et démontrer, par une
argumentation précise, en quoi consiste laviolation ( ATF 142 V 577 consid. 3.2; 1421 135



consid. 1.5).

E.23

En matiére d'application du droit cantonal, I'arbitraire et la violation du droit matériel ne
sauraient en outre étre confondus. Le Tribunal fédéral n'a pas a déterminer quelle est
I'interprétation correcte gue |'autorité cantonale aurait di donner des dispositions
applicables; il doit uniquement examiner si |'interprétation qui en a été faite est défendable (
ATF 144111 145 consid. 2; 1321 13 consid. 5.1 et les références). Aussi, lorsgue celle-ci ne
se révéle pas dérai sonnable ou manifestement contraire au sens et au but de la disposition
ou de lalégidation cantonale en cause, €lle sera confirmée, méme si une autre solution
parait également concevable, voire préférable. De plus, il ne suffit pas que les motifsde la
décision attaguée soient insoutenables, encore faut-il que cette derniére soit arbitraire dans
son résultat ( ATF 142 V 513 consid. 4.2 et les références).

E.31

Lelitige porte uniguement sur le point de savoir si la cour cantonale aviolé le droit
constitutionnel en considérant que I'action disciplinaire n'était pas prescrite.

E.3.2

En vertu de l'art. 36 a. 1 delaloi cantonale genevoise du 9 septembre 2014 sur la police
(LPol; RS/GE F 1 05), le personnel de la police peut se voir infliger, selon la gravité de la
faute, diverses sanctions disciplinaires, dont la réduction de traitement pour une durée
déterminée (let. c). Selon I'art. 37 a. 2 LPol, c'est le chef du département qui est compétent
pour prononcer une telle sanction. Aux termes del'art. 36 a. 3 LPol, laresponsabilité
disciplinaire se prescrit par un an apres la connaissance de la violation des devoirs de
service et en tout cas par cing ans apres laderniéere violation; la prescription est suspendue
pendant la durée de I'enquéte administrative ou de |'éventuelle procédure pénale portant sur
les mémesfaits. L'art. 36 a. 4 LPol prévoit que I'art. 29 ("Coordination avec d'autres
procédures administrative, civile et pénal€") de laloi générale du 4 décembre 1997 relative
au personnel de l'administration cantonale, du pouvoir judiciaire et des établissements
publics médicaux (LPAC; RS/GE B 5 05) n'est pas applicable. Selon cette disposition,
lorsgue les faits reprochés & un membre du personnel relevent également d'une autre
autorité disciplinaire administrative, celle-ci est saisie préalablement (al. 1); lorsgue les faits
reprochés a un membre du personnel peuvent faire I'objet d'une sanction civile ou pénale,
I'autorité disciplinaire administrative applique, dans les meilleurs délais, les dispositions des
articles 16, 21 et 27 LPAC, sans préudice de la décision de I'autorité judiciaire civile ou
pénaesaisie(d. 2).

E.33

Examinant le point de savoir si et dans quelle mesure la procédure pénale suspendait |a
prescription de |'action disciplinaire, la cour cantonale arelevé que lors des travaux
|égidlatifs visant la modification de laLPol, le |égislateur avait clairement exprimé sa
volonté de simplifier la pratique en cours, afin d'éviter qu'une enquéte administrative soit
ouverte uniquement pour suspendre le délai de prescription dans |'attente du résultat de la
procédure pénale. L'exclusion de I'application de | art. 29 al. 4 LPA (recte: art. 29 LPAC) a
I'art. 36 al. 4 LPol confirmait cette volonté d'attendre | e résultat de I'éventuelle procédure
pénale diligentée avant |'ouverture d'une enquéte administrative. Le terme "éventuelle" ne
signifiait pas que la suspension ne courrait pas jusgqu'au terme de la procédure pénale dans
I'hypothése ou une cause de responsabilité disciplinaire apparaitrait avant son terme; il



faisait davantage référence au fait qu'une action disciplinaire n'impliquait pas
nécessairement |'ouverture d'une procédure pénale, dés lors qu'une violation des devoirs de
service ne présupposait pas laréalisation d'une infraction pénale. Par conséquent, selon le
|égislateur, ce n'était que dans le cas ou les faits justifiant une sanction disciplinaire
faisaient également |'objet d'une procédure pénale que I'action disciplinaire était suspendue
(arrét ATA/36/2022 du 18 janvier 2022 et références citées). En |'espéce, I'ordonnance de
non-entrée en matiére rendue le 10 septembre 2021 par |e procureur général portait sur les
mémes faits reprochés au recourant que ceux visés dans le rapport de I'lGS du 8 novembre
2018, soit son comportement au terme d'une course-poursuite lors de I'interpellation en
France voisine de deux des six individus ayant pris place dans la voiture poursuivie, ainsi
gue I'omission dans son rapport de |I'usage de laforce. La mention selon laguelle ladite
ordonnance était communiquée ala commandante de la police en application de ' art. 84 al.
6 CPP corroborait ce lien. Compte tenu du fait qu'une procédure pénale portant sur les
mémes faits reprochés disciplinairement au recourant était diligentée par I'lGS, dans le
cadre de laquelle le recourant avait notamment été entendu en qualité de prévenu, il était
conforme alavolonté du Iégislateur d'attendre I'issue de celle-ci pour ouvrir une enquéte
administrative, I'application de | art. 29 a. 4 LPA (recte: art. 29 LPAC) étant désormais
expressement exclue en cette hypothese. Aussi, la prescription de I'action disciplinaire avait
€été suspendue du 10 ao(t 2017 - date a laquelle la commandante de la police avait transmis
al'lGS les courriels du commandant de la gendarmerie départementale de D. des
ler et 2 ao(t 2017 pour instruire cette affaire sous la direction du ministére public - jusqu'a
I'ordonnance du procureur général du 10 septembre 2021 précitée. |l y avait lieu a cet égard
de bien faire la distinction entre I'ouverture d'une procédure préliminaire au sens de I' art.
300 al. 1 let. aCPP, effectivement intervenue en |'espece par lasaisine de I'lGS, et une
ordonnance de non-entrée en matiére au sensdel’ art. 310 a. 1 let a CPP, rendue par le
ministére public au terme de I'enquéte de police. Ainsi, laresponsabilité disciplinaire du
recourant n'éait pas prescrite lorsque le conseiller d'Etat en charge du département avait
ordonné I'ouverture de I'enquéte administrative le 14 mai 2021. Elle ne I'était pas non plus
au moment du prononcé de la sanction le 8 avril 2022. En effet, compte tenu des
suspensions par les procédures pénales et d'enquéte administrative, moins d'un an sétait
écoul é entre la connaissance des faits reprochés par le chef du département, au plustét a
compter du "n‘empéche" apposé par e procureur général sur le rapport de I'lGS du 8
novembre 2020 (recte: 2018), et la décision querellée. Par ailleurs, la prescription
guinguennale était dans tous les cas respectée au moment de I'arrété du 8 avril 2022.

E.41

Le recourant se plaint d'une application arbitraire de I'art. 36 a. 3 LPol, d'une violation du
principe de labonne foi ainsi que d'une violation du principe de lacélé&ité (art. 9,54al. 3 et
29 a. 1 Cst). Premiérement, il soutient que, conformément a la jurisprudence constante de
la cour cantonale, le délai de prescription annal aurait commencé a courir le 2 ao(t 2017,
jour ou la commandante de la police aregu les images des caméras de vidéosurveillance, et
gue la prescription serait dés lors acquise le 3 ao(t 2018. Selon le recourant, il serait
contraire au principe de labonne foi et au principe de la cél érité que d'accepter que le
département, constatant que la commandante de police n‘avait rien fait et laissant le délai
annal sécouler, "puisse en quelque sorte rattraper le dossier et repousser le diesaquo dela
prescription de I'action disciplinaire”". Ensuite, le recourant soutient que, sous |'angle du
délai quinquennal, la prescription serait également acquise au moment ou l'instance
précédente arendu |'arrét querellé. Ce délai aurait en effet été échu le 2 aolt 2022. La



position de la cour cantonale, selon laguelle le délai de cing ans était suspendu pour les
mémes motifs que le délai annal, serait arbitraire. Si le délai de cing ans pouvait étre
suspendu, il n‘aurait plus de caractere absolu. Une sanction disciplinaire pourrait ainsi étre
infligée plusieurs années apres |'écoulement de ce délai, en cas de longues enquéte
administrative et procédure pénale, ce qui heurterait également le principe de la célérité.

E.421

Contrairement a ce que laisse entendre le recourant, il ne ressort pas de |'arrét attagué que,
selon une jurisprudence constante de la cour cantonale, le dies aquo du délai de
prescription relatif d'un an serait en tout état de cause le moment de la prise de connaissance
desfaits par lacommandante de la police. En effet, les juges cantonaux ont uniquement
mentionné que tel était le cas en ce qui concernait les bldames ou les services hors tours, soit
le prononcé de sanctions pour lesquelles la commandante de |a police était compétente (cf.
consid. 2c p. 12 de l'arrét attaqué). En I'espece, selon les premiers juges, lediesaquo a
commencé a courir lors de la connaissance des faits reprochés par le chef du département,
soit au plus tét a compter du "n'empéche" apposé par e procureur général sur le rapport de
I'lGS, asavoir le 22 septembre 2020. Sur ce point, ilsont fait application de leur
jurisprudence selon laquelle le délai d'une année commence a courir seulement a partir du
moment ou |'autorité compétente pour infliger la peine disciplinaire apprend elle-méme
I'existence d'une violation des devoirs de service. La Cour de céans adégaeu I'occasion de
juger qu'un tel raisonnement n'était pas arbitraire (sous I'angle de I'ancien art. 37 a. 6

aL Pol), exposant qu'a la nécessité pour |'administration d'agir sans retard, on pouvait
opposer de maniere défendable que la prescription d'un an ne pouvait pas dépendre du seul
comportement du supérieur hiérarchique, qui pouvait commettre une erreur d'appréciation
sur la gravité des faits ou tarder pour d'autres motifs ainformer I'autorité compétente; en
outre, le délai de prescription absolu permettait de fixer une limite ala sanction de faits
anciens (arrét 8C_621/2015 du 13 juin 2016 consid. 2.5). Elle I'aimplicitement confirmé
sous I'angle du nouvel art. 36 al. 3 LPol dans|'arrét 8D_7/2021 du 5 septembre 2022 en
fixant le dies aquo au jour ou e département avait eu connaissance des faits justifiant la
sanction disciplinaire (cf. consid. 3.4 et 3.5). En I'occurrence, on ne voit pas en quoi les
principes de labonne foi et de la célérité permettraient de revenir sur ces jurisprudences,
étant rappelé que le principe de la célérité est sauvegardé par le délai quinguennal. Pour le
reste, le recourant ne conteste pas que le département a eu connaissance des faits au plus tét
le 20 septembre 2020, de sorte que - compte tenu de la suspension du délai relatif pendant la
procédure pénale et I'enquéte administrative - la prescription n'était a cet égard pas acquise
au moment du prononcé de la sanction le 8 avril 2022.

E.4.22

Quant au délai de prescription absolu de cing ans, sil acommencé a courir le 1 er aolt
2017, force est de constater qu'au moment du prononceé de la sanction, le 8 avril 2022, il
n'était pas échu. C'est bien ce qu'aretenu lajuridiction cantonale, de sorte que le grief relatif
aune prétendue suspension du délai de prescription absolu est infondé. Par ailleurs, le
recourant ne souléve aucun grief suffisamment motivé pour démontrer que la sauvegarde du
délai de prescription absolu par le prononcéinitial de la sanction disciplinaire violerait
d'une maniére ou d'une autre ses droits constitutionnels.

E.5



Il résulte de ce qui précéde que le recours, mal fondé, doit étre rejeté. Le recourant, qui
succombe, supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF).
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