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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Im Beschwerdeverfahren
um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militéar- oder der
Unfalversicherung ist das Bundesgericht - anders alsin den tbrigen
Sozialversicherungsbereichen (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ) - nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes gebunden ( Art. 97 Abs. 2
und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), priift
indessen - unter Beachtung der Begriindungspflicht in Beschwerdeverfahren ( Art. 42 Abs.
1 und 2 BGG) - nur die geltend gemachten Rlgen, sofern alféllige weitere rechtliche
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behdrde alle sich stellenden Fragen, also auch solche, die vor Bundesgericht nicht (mehr)
aufgeworfen werden, zu untersuchen (BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.2

Diefir die Beurteilung der streitigen L eistungsanspriiche massgebenden gesetzlichen
Bestimmungen und die dazu von der Rechtsprechung weiter konkretisierten Grundlagen hat
das kantonale Gericht im angefochtenen Entscheid - sowelit hier von Belang - zutreffend
dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.3

V erwiesen werden kann auch auf die ausfihrliche Begriindung, mit welcher das kantonale
Gericht Uberzeugend aufgezeigt hat, dass die vom Beschwerdef iihrer nach erhobener
Einsprache beigebrachte, nur knapp begriindete M el nungsdusserung des Fusschirurgen Dr.
med. B. , Leitender Arzt am Spital C. , vom 19. Dezember 2013 nicht
geeignet ist, auch nur geringe Zweifel am Beweiswert der vom Unfallversicherer
eingeholten arztlichen Unterlagen beziiglich der Unfallkausalitét der angegebenen
rechtsseitigen Fussbeschwerden zu erwecken. Insofern sind die in der Beschwerdeschrift
erhobenen Einwénde offensichtlich unbegriindet. Gestiitzt auf die Ergebnisse des
Aktengutachtens von pract. med. D. von der anstaltsinternen Abteilung
Versicherungsmedizin der Suvavom 15. Dezember 2015 - welche mit der Ubrigen
Aktenlage, etwa den kreisérztlichen Stellungnahmen des Dr. med. E. vom 19.
August 2013 oder der Dres. med. F. und G. vom 15. Januar 2014 in
Einklang stehen - durfte davon ausgegangen werden, dass die Fussbeschwerden rechts nicht
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit in einem rechtsgentiglichen Kausal zusammenhang
mit dem versicherten Unfallereignis vom 23. April 2007 stehen. Die davon abweichende



Beurteilung des Dr. med. B. vermochte dem angesichts der nicht vorhandenen
schlissigen Begriindung nichts entgegenzusetzen, das sich entscheidrelevant auf die
Kausalitatsbeurteilung rechtsseitiger Fussbeschwerden hétte auswirken konnen. Ergénzende
Abklarungen konnten deshalb - in antizipierter Beweiswurdigung ( BGE 1361 229 E. 5.3 S.
236) - unterbleiben. Insbesondere muss sich die Vorinstanz nicht den VVorwurf
entgegenhalten lassen, trotz berechtigter Zweifel an der Beweistauglichkeit und
Aussagekraft der kreisérztlichen Berichte den rechtserheblichen Sachverhalt nicht weiter
abgeklart und damit die Art. 43, 44 sowie 61 lit. c ATSG verletzt zu haben (vgl. BGE 139 V
225E.5.2S.229,135V 465 E. 4.3.2und 4.4 S. 469 f.).

E.4

Unbestrittenermassen hat der Unfall vom 23. April 2007 eine Schadigung am linken Knie
bewirkt, sodass insoweit der rechtsgentigliche Kausal zusammenhang bejaht werden kann
und die daraus allenfalls resultierende Invaliditét zu klaren ist. Der Beschwerdefthrer
bemangelt den vom Unfallversicherer zur Bestimmung des Invaliditétsgrades
vorgenommenen und von der Vorinstanz im Ergebnis bestétigten Einkommensvergleich im
Sinnevon Art. 16 ATSG . Namentlich erachtet er die dabel als Validen- (nachstehende E.
4.1) und as Invalideneinkommen (nachstehende E. 4.2) eingesetzten Werte als mit der
gesetzlichen Regelung nicht vereinbar.

E.411

Zur Bestimmung des Verdienstes, den der Beschwerdefihrer erzielt hétte, ware er nicht
invalid geworden (Valideneinkommen; Art. 16 ATSG ), hat der Unfallversicherer in seinem
Einspracheentscheid vom 5. Januar 2016 erwogen, massgebend seien die im Zeitpunkt des
Rentenbeginns ohne Gesundheitsschaden mutmasslich realisierten Einkiinfte, wobei in der
Regel beim zuletzt erzielten Lohn anzuknipfen und dieser der Teuerung sowie der realen
Einkommensentwicklung bis zum Rentenbeginn anzupassen sei. Wurde die versicherte
Person nach dem Unfallereignis, aber noch vor dem Rentenbeginn pensioniert, kdnne
alerdings grundsétzlich nicht beim zuletzt erhaltenen Lohn angesetzt werden. In einem
solchen Fall rechtfertige es sich, auf die vom Bundesamt fir Statistik periodisch
durchgefihrte Lohnstrukturerhebung (L SE) zuriickzugreifen. Weil sich der
Beschwerdefiihrer auf den 31. Januar 2008 hin pensionieren liess, hat der Unfallversicherer
das Valideneinkommen aufgrund der Tabellenldhne gemass L SE fur das Jahr 2012
ermittelt. Dies fhrte zu einem Valideneinkommen von Fr. 71'032.60 und verglichen mit
dem Invalideneinkommen von Fr. 46'029.15 (nachstehende E. 4.2.1) zu einem
Invaliditétsgrad von 35 %.

In Bestétigung dieses V orgehens der Beschwerdegegnerin hat das kantonale Gericht unter
Hinweis auf S. 146 des Tagungsbeitrages ERNI/HUSLER/LAUBLI ZIEGLER (E
igenheiten der Invaliditétsbemessung im UV G, in: HAVE, Personen-Schaden-Forum 2008,
S. 123) zusétzlich ausgefuhrt, die Variante | von Art. 28 Abs. 4 UVV (vgl. nachstehende E.
4.1.3), wonach diese Norm bel Versicherten zur Anwendung gelangt, welcheihre
Erwerbstatigkeit nach dem Unfall altershalber nicht mehr aufgenommen haben, sei auch
erfullt, wenn der Entschluss zur Aufgabe der Erwerbstétigkeit schon vor dem Unfall
festgestanden habe. Well das Gericht davon ausgegangen ist, dass dies beim
Beschwerdefiihrer so gewesen sei, hat es ebenfalls auf die LSE 2012 abgestellt und damit
im Ergebnis die - seiner Meinung nach in analoger Anwendung von Art. 28 Abs. 4 UVV
erfolgte - Berechnung des Valideneinkommens durch die Beschwerdegegnerin geschiitzt.



E. 412

Dagegen wendet der Beschwerdeflhrer ein, selbst wenn das Valideneinkommen nach Art.
28 Abs. 4 UVV festzulegen ware, dirfte nicht auf das Einkommen abgestellt werden, das
ein Versicherter mittleren Alters gemass LSE bel gleicher Beeintréchtigung erzielen wirde.
Es misste - bei realistischer Einschéatzung - sein Einkommen wahrend des
Anstellungsverhaltnisses bei der Pensionskasse Basel-Stadt berticksichtigt und beigezogen
werden. Konkret will er das bel der Pensionskasse Basel-Stadt zuletzt - im Januar 2008 also
- erzielte Einkommen hochgerechnet auf das Jahr 2013 als Valideneinkommen elngesetzt
sehen. In der Anwendung von Art. 28 Abs. 4 UVV unter Bezugnahme auf in der LSE 2012
ausgewiesene Lohndaten sieht er eine rechtsungleiche Behandlung gegentiber Versicherten,
deren Rentenanspruch vor Erreichen des Pensionierungsalters entsteht. Das vorinstanzliche
Vorgehen - nur weil er zufélligerweise erst nach der Pensionierung rentenberechtigt wurde -
stelle eine a's willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV zu betrachtende Missachtung des
Rechtsgleichheitsgebotes und - im Hinblick auf das Alter - einen Verstoss gegen das
Diskriminierungsverbot gemass Art. 8 BV sowie Art. 14 in Verbindung mit Art. 8 EMRK
dar.

E.4.13

AlsValideneinkommen gelten nach Art. 16 ATSG digjenigen Einkinfte, welche eine
versicherte Person mutmasslich erzielen wirde, wére sie nicht invalid geworden. Nach Art.
18 Abs. 2 UVG regelt der Bundesrat die Bemessung des Invaliditétsgrades in Sonderféllen.
Von dieser Befugnis hat er in Art. 28 Abs. 4 UVV fir Versicherte in vorgericktem Alter
Gebrauch gemacht und vorgesehen, dass fir sie die Erwerbseinkommen fir die
Bestimmung des Invaliditétsgrades massgebend sind, die ein Versicherter im mittleren
Alter bei einer entsprechenden Gesundheitsschadigung erzielen konnte. Diese Regelung ist
ihrem Wortlaut nach ("bei einer entsprechenden Gesundheitsschadigung™) zwar priméar auf
die Ermittlung des Invalideneinkommens ausgerichtet, hat gemass einhelliger Lehre und
Rechtsprechung aber auch dann Platz zu greifen, wenn es um die Bestimmung des
Valideneinkommens geht ( BGE 122 V 418 E. 5 S. 425 f. mit Hinweisen). V oraussetzung
fur die Anwendung von Art. 28 Abs. 4 UVV ist laut dieser Bestimmung, dass die
versicherte Person die Erwerbstétigkeit nach dem Unfall atershalber nicht mehr aufnimmt
(Variante 1) oder sich das vorgeriickte Alter erheblich as Ursache der Beeintrachtigung der
Erwerbsfahigkeit auswirkt (Variante I1).

E.414

Die nach dem Fahrradunfall vom 23. April 2007 notwendig gewordene Hellbehandlung zog
sich dber Jahre hinweg dahin. Ein Rentenbeginn konnte dementsprechend erst auf den 1.
Oktober 2013 festgel egt werden. Damals erzielte der Beschwerdefiihrer schon lange kein
Einkommen aus einer Erwerbstétigkeit mehr, ist er doch nach vorgezogener Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses schon seit dem 1. Februar 2008 Altersrentenbeziiger und geht keiner
Erwerbstétigkeit mehr nach. Der Entschluss, sich friiher als zunéchst beabsichtigt
pensionieren zu lassen, ist nach seiner glaubhaften Darstellung nicht schon vor dem Unfall
vom 23. April 2007 gefasst worden, sondern erst, nachdem er versucht hatte, seine friihere
Arbeit wieder aufzunehmen, und dabei personlich zur Erkenntnis gelangt war, dass er den
dortigen Anforderungen korperlich nicht mehr zu gentigen vermochte. Davon abweichend
hat die Vorinstanz erkannt, dass der Pensionierungsentscheid schon vor dem versicherten
Unfallereignis vom 23. April 2007 festgestanden habe. Diese Annahme scheint insofern
zweifelhaft, ads sie jedenfalls durch die von ihr zum Beleg genannten Schreiben des



Beschwerdefuhrers bzw. seines Rechtsvertreters vom 26. Dezember 2007 und 14. Januar
2009 (recte: 2008) nicht gestitzt wird. Wie es sich im Einzelnen damit verhélt, kann jedoch
offen bleiben. Denn wesentlich ist, dass im Zeitpunkt des Rentenbeginns und der damit
erforderlich gewordenen Invaliditétsbemessung seit Jahren schon kein Erwerbseinkommen
mehr vorlag, welches zuverlassig Uber ein mutmassliches Vaideneinkommen hétte
Aufschluss geben konnen. Damit befand sich der Beschwerdefuhrer faktisch in der gleichen
Lage wie ein Versicherter, der nach einem Unfall altershaber keine Erwerbstétigkeit mehr
aufgenommen hat. Daher bestand ein sachlicher Grund fir das Abstellen auf die LSE bel
der Invaliditétsbemessung, welche der Situation des Beschwerdef iihrers Rechnung trégt.
Dessen Argumentation, wonach er gegentiber V ersicherten ungleich behandelt werde,
welchen noch vor Erreichen des Altersrentenalters eine Invalidenrente nach UVG
zugesprochen wird, verfangt nicht, liegen doch unterschiedliche Sachverhalte vor, welche
auch verschiedene Auswirkungen auf die jeweilige Invaliditétsbemessung zur Folge haben
konnen. Inwiefern sich dies mit dem Rechtsgleichheitsgebot nicht vereinbaren lassen oder
gegen das Diskriminierungsverbot verstossen sollte, ist nicht ersichtlich. Der angefochtene
kantonale Entscheid ist - soweit er die Bestimmung des V alideneinkommens durch die
Beschwerdegegnerin im Ergebnis bestétigt - nicht zu beanstanden.

E.421

Auch bel der Bestimmung der EinkUnfte, die der Beschwerdefiihrer trotz seiner
gesundheitlichen Beeintrachtigung aufgrund der Knieschadigung links zumutbarerweise
noch zu erzielen in der Lage ware (Invalideneinkommen), ging die Beschwerdegegnerin in
ithrem Einspracheentscheid vom 5. Januar 2016 von den in der L SE 2012 ausgewiesenen
Werten aus. Danach erreichten Manner mit Kompetenzniveau 2 gemass Tabelle TA1 der
L SE 2012 im privaten Sektor einen monatlichen Verdienst von Fr. 5'633.-. Hochgerechnet
auf die betriebstibliche Normalarbeitszeit von 41,7 Wochenstunden und unter
Beriicksichtigung der Nominallohnerhdhung bis 2013 von 0,8 % ermittelte sieelin
jahrliches Einkommen von Fr. 71'032.60 und nach einem im Hinblick auf die zeitliche
Limitierung des Arbeitseinsatzes vorgenommenen Abzug von 28 % noch Fr. 51'143.50.
Wegen des reduzierten Beschéaftigungsgrades wurde zudem ein 10%iger |eidensbedingter
Abzug zugebilligt, womit als Invalideneinkommen Fr. 46'029.15 verblieben.

E.4.22

Der Beschwerdefuhrer wehrt sich einzig dagegen, dass vom Kompetenzniveau 2
(Praktische Tétigkeiten wie V erkauf/Pflege/Datenverarbeitung und
Administration/Bedienen von Maschinen und elektronischen
Geréten/Sicherheitsdienst/Fahrdienst; entspricht nach den L SE friiherer Jahre dem
Anforderungsniveau 3) ausgegangen wurde. Seines Erachtens kann nur das
Kompetenzniveau 1 (einfache Tatigkeiten korperlicher oder handwerklicher Art; entspricht
nach den L SE friiherer Jahre dem Anforderungsniveau 4) in Betracht fallen. Dies hat die
Vorinstanz wie zuvor schon die Beschwerdegegnerin mit der Begriindung verneint, dass der
Beschwerdefiihrer seine Tétigkeit als Leiter der Dossierzentrale der Pensionskasse
Basel-Stadt, wo er Dossiers mit einem Schiebewagen zu den jewells zustandigen
Sachbearbeitern beférdern musste und nebstdem auch administrative Arbeiten am PC zu
erledigen hatte, nicht in der Lage gewesen wére, diese Aufgaben zu erflllen, wenn er
lediglich Uber Kompetenzen fiir einfache Tétigkeiten korperlicher oder handwerklicher Art,
wie sie fur das Kompetenzniveau 1 vorgesehen sind, verfugt hétte. Unter Berlicksichtigung
seiner langjahrigen Erfahrung dndere der Umstand, dass er nur noch Arbeiten im Sitzen zu



verrichten vermoge, wenn er die Méglichkeit habe, sich zwischenzeitlich zu erheben und
das Kniegelenk durchzubewegen, angesichts der tber Jahre erlangten Berufs- und
Fachkenntnisse nichts daran, dass er fur Arbeiten in Frage komme, die Kompetenzniveau 2
erfordern.

E.4.23

Es mag zwar diskutabel sein, von den Anforderungen an einem friheren Arbeitsplatz auf
die moglichen Leistungserwartungen auch an kiinftigen Stellen zu schliessen. Eine
Bundesrechtswidrigkeit ist darin aber nicht zu erblicken. Auch kann nicht davon
gesprochen werden, das beanstandete Abstellen auf nur mit Kompetenzniveau 2 erreichbare
Einkinfte beruhe auf unrichtigen Feststellungen sachverhaltlicher Art. Die Argumentation
des Beschwerdefiihrers bietet dem Bundesgericht deshalb auch insoweit keine
Veranlassung zu einem korrigierenden Eingreifen. Immerhin darf angenommen werden,
dass die mit der Leitung der Dossierzentrale einer Pensionskasse verbundenen
administrativen und organisatorischen Erfahrungen die zu erwartenden Anforderungen an
eine sich lediglich tGber Kompetenzniveau 1 ausweisende Person deutlich Ubersteigen. Sie
waren nicht nur an der friheren Stelle lohnwirksam, sondern kdnnen auch ganz allgemein
auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt entsprechend verwertet werden. Nichts anderes gilt
bezuglich des am friheren Arbeitsplatz gewohnten Umganges mit dem PC und den damit
zu erledigenden Aufgaben. Hier kann von einem gewissen Potenzial des BeschwerdefUhrers
ausgegangen werden, das bel der Bestimmung des Invalideneinkommens die
Zugrundelegung von Tétigkeiten rechtfertigt, fir deren Bewdtigung das Kompetenzniveau
2 erforderlich ist. Auch insoweit ist demnach die Beschwerde gegen den kantonalen
Entscheid vom 16. August 2016 unbegriindet.

E.5

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten (Art. 65 Abs. 1 und
Abs. 4 lit. aBGG) vom BeschwerdefUhrer al's unterliegender Partei zu tragen ( Art. 66 Abs.
1BGG).
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