BGer 8C_994/2012 vom 18. Februar 2013

Bundesgericht, 2013-02-18, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 8C 994 2012
FR: TF 8C_994/2012 du 18 février 2013

IT: TF 8C_994/2012 del 18 febbraio 2013

Erwagungen

E.11

Soweit sich die Beschwerde gegen den selbststandig er6ffneten vorinstanzlichen
Zwischenentscheid Uber das die Beschwerdegegnerin betreffende A usstandsbegehren im
Sinne von Art. 92 Abs. 1 BGG richtet, ist darauf, da auch die Ubrigen

Sachurteil svoraussetzungen erfillt sind, einzutreten.

E.12

Anders verhdlt es sich beziiglich der Beschwerde auf Grund einer angeblichen
Rechtsverweigerung bzw. Rechtsverzogerung: Dazu ist nur legitimiert, wer ein
schutzwrdiges Interesse an der Beurteilung seiner Eingabe hat ( Art. 89 Abs. 1 lit. c BGG
). Dieses muss nicht nur bel der Beschwerdeeinreichung, sondern auch noch im Zeitpunkt
der Urteilsfallung aktuell und praktisch sein. Féllt das schutzwirdige Interesse im Laufe des
Verfahrens dahin, wird die Sache als erledigt erklart; fehlte es schon bei der
Beschwerdeeinreichung, ist auf die Eingabe nicht einzutreten. Das Bundesgericht verzichtet
ausnahmsweise auf das Erfordernis des aktuellen praktischen Interesses, wenn sich die
aufgeworfenen Fragen unter gleichen oder ahnlichen Umsténden jederzeit wieder stellen
konnen, eine rechtzeitige Uberpriifung im Einzelfall kaum je moglich wére und die
Beantwortung wegen deren grundsétzlicher Bedeutung im Offentlichen Interesse liegt
(Urteil [des Bundesgerichts] 8C_622/2009 vom 3. Dezember 2009 E. 1.1 mit Hinwels, in:
SVR 2010 UV Nr. 16 S. 61). Der durch die Beschwerdef ihrerin angemahnte
Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin wurde am 2. April 2012 und damit geraume
Zeit vor der am 7. Dezember 2012 beim Bundesgericht eingereichten Beschwerde erlassen.
Auf diese ist gestutzt auf die Rechtsprechung mithin insoweit - eine Ausnahmesituation der
dargestellten Art liegt zweifelsohne nicht vor - mangel s Beschwerdel egitimation nicht
einzutreten.

E.2

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ((Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG), und kann eine - fir den Ausgang des Verfahrens entscheidende (vgl. Art. 97 Abs.
1 BGG) - Sachverhatsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder erganzen, wenn
sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Im Ubrigen wendet es das Recht von Amtes wegen an (
Art. 106 Abs. 1 BGG ) und ist folglich weder an die in der Beschwerde geltend gemachten
Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden ( BGE 134V 250E. 1.2 S.
252 mit Hinweisen). Es priift allerdings - unter Beachtung der allgemeinen
Begrundungspflicht in Beschwerdeverfahren ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) - nur die geltend



gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind, und ist
nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden Fragen zu
untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr aufgegriffen werden ( BGE 13311
249 E. 1.4.1S. 254).

E.3

In der Beschwerde wird vorab geltend gemacht, der vorinstanzliche Entscheid sei infolge
Befangenheit des kantonalen Gerichts aufzuheben.

E.31

Im Sinne einer unabhangig vom anwendbaren Verfahrens- und Organi sationsrecht
geltenden und damit auch fir das kantonale V ersicherungsgericht nach Art. 57 ATSG ohne
weiteres massgeblichen Minimal garantie haben die Prozessparteien einen aus Art. 6 Ziff. 1
EMRK und Art. 30 Abs. 1 BV abgeleiteten Anspruch darauf, dass ihre Sache von einem
unbefangenen, unvoreingenommenen und unparteiischen Gericht beurteilt wird. Es soll
garantiert werden, dass keine sachfremden Umstande, welche ausserhalb des Prozesses
liegen, in sachwidriger Weise zugunsten oder zulasten einer Partel auf das gerichtliche
Urteil einwirken. Die Garantie des verfassungsmassigen Richters wird verletzt, wenn bei
objektiver Betrachtung Gegebenheiten vorliegen, die den Anschein der Befangenheit oder
die Gefahr der Voreingenommenheit zu begriinden vermogen (BGE 1341 20E. 4.2S. 21 ;
1311113 E. 3.4 S.116; 114 1a50 E. 3b und 3c S. 53 ff.; je mit Hinweisen; Urteil [des
Bundesgerichts] 8C_843/2011 vom 29. Mai 2012 E. 2.1).

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin wendet zunéchst ein, die Befangenheit der Mitglieder des
erstinstanzlichen Gerichts zeige sich darin, dass diese nicht auf sémtliche der von ihr
vorgetragenen rechtlichen Argumente eingegangen seien. Sie verkennt dabel, dass sich die
Behdrde im Rahmen ihrer Begrandungspflicht nicht mit alen Parteistandpunkten
einlasslich auseinanderzusetzen und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich zu widerlegen
hat. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken. Die
Begruindung muss so abgefasst sein, dass sich die rechtsuchende Person tber die Tragweite
des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hthere
Instanz weiterziehen kann (BGE 1361 184 E. 2.2.1 S. 188, 229 E. 5.2 S. 236). Diese
Voraussetzung ist im vorliegenden Fall ohne weiteres zu bejahen. Von einer wie auch
immer gearteten "Rechtsverweigerung" kann nicht die Rede sein. Ebenso wenig vermag die
Beschwerdefuhrerin sodann aus dem Umstand, dass die Vorinstanz nicht allen ihren
Verfahrensantrégen stattgegeben hat, etwas zugunsten ihres Standpunktes abzul eiten.
Fihren die im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes gemass Art. 61 lit. c ATSG von
Amtes wegen vorzunehmenden Abkl&rungen bel umfassender, sorgféltiger, objektiver und
inhaltsbezogener Beweiswiirdigung ( BGE 132 V 393 E. 4.1 S. 400) zur Uberzeugung, €in
bestimmter Sachverhalt sei als iberwiegend wahrscheinlich ( BGE 126 V 353 E. 5b S. 360
mit Hinweisen) zu betrachten und weitere Beweisvorkehren knnten an diesem
feststehenden Ergebnis nichts mehr andern, liegt im Verzicht auf die Abnahme weiterer
Beweise auch keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (antizipierte
Beweiswirdigung; BGE 1341 140 E. 5.3 S. 148; 124V 90 E. 4b S. 94). Aus der
Nichtberiicksichtigung gewisser verfahrensrechtlicher Antrége ist, entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Betrachtungswel se, insbesondere auch kein Anhaltspunkt fur ein
"parteiisches Verhalten" des Gerichts zu sehen. Ebenfalls weder in rechtsgentiglicher Weise



dargetan noch ersichtlich ist schliesslich, worin die der Vorinstanz vorgeworfene
Verletzung der ihr obliegenden Protokollierungs- und Aktenfihrungspflicht bestehen sollte
und inwiefern daraus allenfalls Rickschllisse auf eine Befangenheit des kantonalen
Gerichtsin Bezug auf das vorstehend zu beurteilende Ausstandsverfahren gegen die
Beschwerdegegnerin zu ziehen wéren.

E.4

Zu prufen ist im Weiteren die Frage, ob die Vorinstanz das gegen die Beschwerdegegnerin
gerichtete Ausstandsgesuch al's unbegrindet abweisen durfte. Im angefochtenen Entscheid
wurden die hierfUr massgeblichen Rechtsgrundlagen, namentlich digenigen zu den
Ausstandsgrunden ( Art. 36 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 10 VwWVG ), korrekt
wiedergegeben. Darauf wird verwiesen.

E. 41

Das kantonale Gericht hat unter Hinweis auf die einschléagige Rechtsprechung in allen
Teilen zutreffend erwogen, dass ein Ausstandsgesuch gegen eine Behorde al's solche
grundsétzlich ausgeschlossen ist. Befangen sein konnen - allenfalls unter Vorbehalt ganz
ausserordentlicher Falle - nur die fir eine Behorde tétigen Personen, nicht aber eine
Behdrde a's solche. Dies erhellt auch aus Art. 36 ATSG , welcher nicht von Behorden,
sondern von Personen spricht, die Entscheidungen zu treffen oder vorzubereiten haben, was
sich sinngemass auf die handelnden nattirlichen Personen bezieht. Zulassig sind hingegen
Ausstandsbegehren gegen samtliche Mitglieder einer Behdrde, sofern gegen jedes einzelne
Mitglied spezifische Ausstandsbegehren geltend gemacht werden, die Uber die Kritik
hinausgehen, die Behorde als solche sei befangen. Sodann definieren sich Aufgaben und
Zustandigkeiten von Behdrden nach Massgabe der gesetzlichen Regelung. Der Ausstand
einer Behorde als solche stellt in Wirklichkeit die gesetzliche Regelung in Frage, aus
welcher sich die Zustéandigkeit der Behorde ergibt. Diesist indessen nicht der Sinn von
Ausstandsregeln. Auch aus dem Umstand, dass eine Behdrde eine gewisse Nahe zu der zu
entscheidenden Sache hat, resultiert kein Ausstandsgrund, wenn das Gesetz eine Behorde
trotz dieser Sachnéahe als zustandig erklart. Ebenso wenig lasst sich eine Ausstandspflicht
daraus ableiten, dass eine Behorde oder ihre Mitglieder eine bestimmte Haltung einnehmen,
wenn gerade darin ihre gesetzliche Aufgabe besteht (Urteile [des Bundesgerichts] | 874/06
vom 8. August 2007 E. 4.1 und [des Eidg. Versicherungsgerichts] U 302/05 vom 30.
August 2006 E. 4.2 und 4.6, in: SZS 2007 S. 60; je mit Hinweisen). Vor diesem
Hintergrund hat das Bundesgericht im Urteil U 302/05 vom 30. August 2006 (E. 4.3)
erkannt, dass ein Ausstandsbegehren gegen einen Unfallversicherer as solchen - im
besagten Fall ebenfalls die Zirich - in Bezug auf die Schadensregulierung nicht zuléssig
sein kdnne. Esliege in der Natur der Sache, dass ein privatwirtschaftlich organisierter
Versicherer ein eigenes 6konomisches Interesse daran habe, nicht Uberméssige L eistungen
auszurichten. Dennoch sehe das Gesetz ausdriicklich vor, dass derartige
Versicherungseinrichtungen die Unfallversicherung gemass UV G durchfihrten ( Art. 68
Abs. 1lit. aUVG) und demzufolge auch die Schadensregulierung vornghmen ( Art. 45 ff.
UVG) und zu diesem Zweck hoheitliche Verfligungen zu erlassen hétten ( Art. 1L UVG in
Verbindung mit Art. 49 ATSG ; Art. 124 UVV ). Das Gesetz nehme damit in Kauf, dass
eine privatrechtliche juristische Person trotz ihrem wirtschaftlichen Eigeninteresse
Behordenstellung habe. Dies sei gesetzlich gewollt und kénne keinen Ausstandsgrund
darstellen.



E.42

Die letztinstanzlich vorgebrachten Einwendungen erweisen sich im Lichte des vorstehend
Dargelegten a's unbehelflich. Die Vorinstanz hat sich einlésslich mit der relevanten
Rechtsprechung sowie der Anwendung der entsprechenden Grundsétze auf den
vorliegenden Sachverhalt befasst und tiberzeugend aufgezeigt, weshalb dem gegen die
Zurich gerichteten Ausstandsbegehren keine Folge zu leisten ist. Namentlich ist sie auch
auf die seitens der Beschwerdef Uihrerin aufgef iihrten Referenzbei spiel e eingegangen und hat
eingehend die Unterschiede zu der hier zu beurteilenden Konstellation erlautert. Dass es
sich dabei nicht um einen der rechtsprechungsgemass erwadhnten "ganz ausserordentlichen
Fale" handelt, in welchen ausnahmsweise eine Behorde a's solche befangen sein kann,
wurde mit Urteil U 302/05 vom 30. August 2006 (in: SZS 2007 S. 60) bereits anschaulich
belegt. Es hat damit beim vorinstanzlichen Entscheid sein Bewenden.

E.5

Die unterliegende Beschwerdeflhrerin hat die Gerichtskosten zu tragen (Art. 65 Abs. 4 lit. a
in Verbindung mit Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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