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Volltext

Bundesgericht

Tribunal fédéra

Tribunale federale

Tribunal federal

{T 0/2}

8C _985/2012

Arrét du 19 décembre 2012

Ire Cour de droit social

Composition

M. le Juge fédéral Frésard, en qualité de juge unique.
Greffiere: Mme Reichen.

Participants ala procédure

F. :

recourant,

contre

Caisse cantonal e genevoise de chémage, rue de Montbrillant 40, 1201 Genéve,
intimée.

Objet

Assurance-chémage (condition de recevabilité),

recours contre le jugement de la Cour de justice de la Républigue et canton de Geneve,
Chambre des assurances sociales, du ler novembre 2012.

Vu:

le recours formé le 5 décembre 2012 (timbre postal) par F. contre le jugement
rendu le ler novembre 2012 par la Chambre des assurances sociales de la Cour de justice de
la République et canton de Genéve, dans la cause |'opposant ala Caisse cantonale de
chémage, et lalettre I'accompagnant,

considérant:



gueselon|'art. 108 a. 1 let. b LTF, le président de la cour décide en procédure simplifiée
de ne pas entrer en matiere sur les recours dont la motivation est manifestement insuffisante
(art.424d.2LTF),

qu'il peut confier cette tache aun autrejuge (art. 1084a. 2 LTF),

que les mémoires doivent indiquer les conclusions, les motifs et les moyens de preuve ( art.
42a.1LTF),

gue les motifs doivent exposer succinctement en quoi |'acte attaqué viole le droit (art. 42 al.
2, premiére phrase LTF),

gue la partie recourante doit notamment fournir une motivation topique répondant aux
motifs retenus par lajuridiction précédente,

gue le recourant se contente d'alléguer que le statut de dépendant a été admis par la
juridiction cantonale et que ses activités al'étranger se sont déroulées sur plus de sept ans,
sans toutefois discuter les considérants du jugement entrepris selon lesgquels la durée des
activités en question n'était pas suffisamment vérifiable pour que I'on puisse admettre
gu'elle atteignait douze mois au moins durant la période de référence (cf. art. 13a. 1 LACI
en corrélation avec I' art. 14 al. 3LACI),

gue ce faisant, le recourant ne présente pas une motivation suffisante pour comprendre en
guoi |'acte attagué serait contraire au droit, ni en quoi les constatations de lajuridiction
précédente seraient inexactesau sensdel' art. 97a. 1 LTF,

gue, partant, le recours ne répond pas aux exigencesdel' art. 42 a. 2 LTF en corrélation
avecl'art. 42 al. 1 LTF et n'est pasrecevable,

gu'il convient de procéder conformément al' art. 108 a. 1 et 2 LTF, en renongant a
percevoir desfrais (art. 66 al. 1, 2éme phrase, LTF),

par ces motifs, le Juge unique prononce:
1.

Lerecours est irrecevable.

2.

Il n'est pas pergu de fraisjudiciaires.

3.

Le présent arrét est communiqué aux parties, ala Cour de justice de la République et canton
de Geneéve, Chambre des assurances sociales, et au Secrétariat d'Etat a l'économie (SECO).

Lucerne, le 19 décembre 2012
Aunom delalre Cour de droit social
du Tribunal fédéral suisse

Le Juge unique: Frésard

La Greffiere: Reichen
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