BGer 8C 985/2010 vom 2. Mai 2011

Bundesgericht, 2011-05-02, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 8C_985 2010
FR: TF 8C 985/2010 du 2 mai 2011

IT: TF 8C 985/2010 del 2 maggio 2011

Regeste

Unfallversicherung (Prozessvoraussetzung) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1

Dadie Vorinstanz die Sache zu weiteren (medizinischen) Abklarungen und neuer
Verfligung an die Verwaltung zurtickgewiesen hat, liegt ein Zwischenentscheid vor, der
nicht im Sinne von Art. 92 BGG die Zustandigkeit oder den Ausstand betrifft und somit nur
unter den Voraussetzungen des Art. 93 BGG selbststandig anfechtbar ist. V oraussetzung fur
die selbststandige Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden ist geméss Art. 93 Abs. 1 BGG
zunéchst, dass sie selbststéndig er6ffnet worden sind, was hier zutrifft. Erforderlich ist
sodann alternativ, dass der angefochtene Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken kann (lit. a) oder dass die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b). Eine Gutheissung der Beschwerde
wurde zwar einen sofortigen Endentscheid herbeifhren; durch die Aufhebung kantonaler
Ruckwei sungsentscheide, mit denen einzig eine ergénzende Sachverhaltsabklarung
angeordnet wird, kann indessen nach standiger Rechtsprechung kein bedeutender Aufwand
an Zeit oder Kosten furr ein weitldufiges Beweisverfahren im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. b
BGG erspart werden, zumal auch insoweit die selbststéndige Anfechtbarkeit von
Zwischenentschel den aus prozessokonomischen Griinden eine Ausnahme darstellt, die
restriktiv zu handhaben ist und die Parteien keiner Rechte verlustig gehen, da sie die mit
dem Zwischenentscheld zusammenhangenden Fragen mit dem Endentscheid anfechten
koénnen (Urtelle 8C_778/2010 vom 18. Oktober 2010, 8C_593/2008 vom 4. August 2008 E.
4, 8C_742/2007 vom 4. April 2008 E. 3, 8C_222/2007 vom 5. Mai 2008 E. 3, 8C_222/2008
vom 13. Juni 2008 E. 3 und 8C_575/2008 vom 24. Juli 2008 E. 4; vgl. statt vieler nunmehr
Urtell 8C_1038/2008 vom 20. April 2009 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.2

Zu prifen bleibt, ob der angefochtene Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG bewirken kann.

E.21

Massgebend dafiir ist, ob der Nachteil auch mit einem fir die Beschwerdeflhrerin
gunstigen Entscheid in Zukunft nicht behoben werden kann. Rechtsprechungsgemass
bewirkt ein Rickweisungsentscheid in der Regel keinen irreversiblen Nachteil im Sinne
von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG , da der Rechtsuchende ihn spéter zusammen mit dem neu zu
fallenden Endentscheid wird anfechten konnen (vgl. Art. 93 Abs. 3 BGG ). Anders verhalt
essich alerdings fur die Verwaltung bzw. den Versicherungstréger, wenn diese durch den



Rickweisungsentscheid gezwungen werden, eine ihres Erachtens rechtswidrige Verfiigung
zu treffen. Diesfalls kann bereits dieser Entscheid angefochten und braucht nicht der
Endentscheid abgewartet zu werden ( BGE 133V 477 E. 5.2,5.2.1- 5.2.4 S. 483 ff.; Urteile
8C_531/2008 vom 8. April 2009 E. 1.2.1 mit Hinweisen, nicht publ. in: BGE 135V 279,
aber in: SVR 2009 UV Nr. 40 S. 137, und 8C_682/2007 vom 30. Juli 2008 E. 1.2.1, nicht
publ. in: BGE 134 V 392, aber in: SVR 2008 UV Nr. 31 S. 115).

E.22

Grundsétzlich ist nur das Dispositiv, nicht aber die Begriindung eines Entscheides
anfechtbar. Verweist das Dispositiv elnes Riickwel sungsentscheides ausdricklich auf die
Erwégungen, werden diese zu dessen Bestandteil und haben, soweit sie zum
Streitgegenstand gehdren, an der formellen Rechtskraft teil. Dementsprechend sind die
Motive, auf die das Dispositiv verweist, fir die Behdrde, an welche die Sache
zurtickgewiesen wird, bei Nichtanfechtung verbindlich. Beziehen sich diese Erwagungen
auf den Streitgegenstand, ist somit auch deren Anfechtbarkeit zu bejahen ( BGE 113V 159
). Die Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden wurde im BGG zwar neu geregelt; an der
Verbindlichkeit des auf die Erwégungen verweisenden kantonalen
Ruckweisungsentscheides fur die Verwaltung im Falle der Nichtanfechtung hat sich mit
dem Inkrafttreten des BGG am 1. Januar 2007 indessen nichts geéndert (Urteil
9C_703/2009 vom 30. Oktober 2009 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.23

Dispositiv-Ziffer 1 des vorinstanzlichen Entscheids weist die Sache an die
Unfallversicherung Stadt Zurich zurtick, "damit diese, nach erfolgter Abklarung im Sinne
der Erwagungen Uber den Leistungsanspruch ab 17. Juli 2008 neu verfige." Der Entscheid
verweist zwar auf die Erwagungen, bezieht sich damit aber einzig auf die angeordnete
Durchfiihrung weiterer, sich zum Vorliegen und Dauer der unfallkausalen Folgen,
insbesondere zur Persistenz allfélliger unfallursachlicher psychischer Beschwerden
aussernder medizinischer Abklarungen. Dass das kantonale Gericht in den
Entscheidmotiven zur notwendigen erneuten Abklarung auch zur Frage der anwendbaren
Kriterien bei der Prifung der adaguaten Kausalitét Bezug nimmt, indem es ausfihrte, die
Versicherte mache zu Recht geltend, dass die Adaguanzprifung nach den in BGE 134 V
109 prazisierten Kriterien zu erfolgen habe, da nicht auszuschliessen sei, dasssieein
Schédel hirntrauma, ein Schleudertrauma der Hal swirbel séule (ohne organisch nachwei sbare
Funktionsausfélle) oder einen aquivalenten V erletzungsmechanismus erlitten habe, macht
den Entscheid hdchstens schwer lesbar. Dadurch wurde der Unfallversicherer jedoch nicht
dazu verhalten, nach den Abklarungen zur natirlichen Kausalitét der allenfalls noch
bestehenden gesundheitlichen Beschwerden die Beurteilung der adaquaten Unfallkausalitét
nach der sogenannten Schleudertrauma-Praxis mit einem Verzicht auf eine Differenzierung
zwischen physischen und psychischen Komponenten (zum Ganzen: BGE 134V 109E. 2.1
S. 112 mit Hinweisen) vorzunehmen. Denn fir die Beantwortung der Frage, ob die
Adaquanzprifung nach der fir Folgen eines Schleudertraumas oder einer diesem
adaguanzrechtlich aguivalenten Verletzung in BGE 117 V 359 entwickelten und in BGE
134V 109 préazisierten Weise zu erfolgen hat, muss die Zuordnung der geklagten
Beschwerden insoweit geklart sein, bevor entschieden werden kann, nach welcher Methode
sich die Adaquanzprifung richtet. Davon kann nur abgesehen werden, wenn sich zeigt, dass
die Adaguanzkriterien selbst unter Annahme der fir einen Versicherten in aller Regel
gunstigeren Variante nach BGE 134 V 109 nicht erfillt sind (SVR 2009 UV Nr. 29 S. 101,



8C_669/2008 E. 4.2), was die Vorinstanz gerade verneint hat. Die Frage der massgebenden
Methode zur allenfalls anschliessenden Adéaquanzbeurteilung (Anwendung der
"Schleudertrauma-Praxis' [ BGE 134 V 109 | oder der Praxis zu den psychischen
Fehlentwicklungen nach Unfall [ BGE 115V 133]) wird sich demnach erst nach den
ndheren Abkl&arungen zur nattrlichen Unfallkausalitét abschliessend beantworten lassen.
Damit droht der Beschwerdefuhrerin durch den Riickwei sungsentscheid des kantonalen
Gerichts kein nicht wieder gutzumachender Nachteil.

E.3

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der unterliegenden UVZ
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Diese hat der Beschwerdegegnerin tberdies eine
Partel entschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ).
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