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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begrindung abweisen (vgl. BGE 132 |1 257 E. 2.5 S. 262; 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind.
Esist jedenfals nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden (BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Die Beschwerdefuhrerin ist unbestrittenermassen seit dem 15. Mé&rz 2004 wieder voll
arbeitsfahig; streitig ist einzig, ob die Mobiliar weiterhin Heilbehandlungsleistungen zu
erbringen hat. Da es sich bei den streitigen Leistungen um eine Sach- und nicht um eine
Geldleistung handelt (vgl. Rudolf Ursprung/Petra Fleischanderl, Die Kognition des
Eidgendssischen Versicherungsgerichts nach dem Bundesgesetz Giber das Bundesgericht
[BGG], in: Festschrift 100 Jahre Aargauischer Anwaltsverband, Zirich 2005, S. 415ff., S.
427), ist das Bundesgericht an die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG e contrario).

E.13

Nach Art. 105 BGG legt das Bundesgericht seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den
die Vorinstanz festgestellt hat (Abs. 1). Es kann diese Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Abs. 2). Die Voraussetzungen fir eine
Sachverhaltsriige nach Art. 97 Abs. 1 BGG und fir eine Berichtigung des Sachverhalts von
Amtes wegen nach Art. 105 Abs. 2 BGG stimmen im Wesentlichen Uberein. Soweit esum
die Frage geht, ob der Sachverhalt willkirlich oder unter verfassungswidriger Verletzung
einer kantonalen Verfahrensregel ermittelt worden ist, sind strenge Anforderungen an die
Begrundungspflicht der Beschwerde gerechtfertigt. Entsprechende Beanstandungen sind
vergleichbar mit denin Art. 106 Abs. 2 BGG genannten Rugen. Demzufolge gentigt es
nicht, einen von den tatséchlichen Feststellungen der V orinstanz abweichenden Sachverhalt
zu behaupten. Vielmehr ist in der Beschwerdeschrift nach den erwahnten gesetzlichen



Erfordernissen darzulegen, inwiefern diese Feststellungen willkarlich bzw. unter
Verletzung einer verfahrensrechtlichen Verfassungsvorschrift zustande gekommen sind.
Andernfalls kdnnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der von den
Feststellungen im angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berticksichtigt werden.

V orbehalten bleiben offensichtliche Sachverhaltsméngel im Sinne von Art. 105 Abs. 2
BGG, die dem Richter geradezu in die Augen springen ( BGE 1331V 286 E. 6.2 S. 288;
13311 249 E. 1.4.3 S. 255).

E.21

Die Zusprechung von Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung setzt
grundsétzlich das Vorliegen eines Berufsunfalles, eines Nichtberufsunfalles oder einer
Berufskrankheit voraus ( Art. 6 Abs. 1 UVG). Der Unfallversicherer haftet jedoch fiir einen
Gesundheitsschaden nur insoweit, als dieser nicht nur in einem nattrlichen, sondern auch in
einem adaquaten Kausalzusammenhang zum versicherten Ereignis steht ( BGE 129V 177
E. 3 S. 181). Dabel spielt die Adaguanz als rechtliche Eingrenzung der sich aus dem
natrlichen Kausal zusammenhang ergebenden Haftung des Unfallversicherersim Bereich
organisch objektiv ausgewiesener Unfallfolgen praktisch keine Rolle, dasich hier die
adaquate weitgehend mit der nattirlichen Kausalitéat deckt (BGE 134V 109E. 2 S. 1111,
127V 102 E. 5b/bb S. 103). Objektivierbar sind Untersuchungsergebnisse, die
reproduzierbar sind und von der Person des Untersuchenden und den Angaben des
Patienten unabhangig sind. VVon organisch objektiv ausgewiesenen Unfallfolgen kann somit
erst dann gesprochen werden, wenn die erhobenen Befunde mit apparativen/bildgebenden
Abkléarungen bestatigt wurden und die hiebel angewendeten Untersuchungsmethoden
wissenschaftlich anerkannt sind (Urteil 8C_806/2007 vom 7. August 2008, E. 8.2 mit
zahlreichen Hinweisen). Sind die geklagten Beschwerden nattrlich unfallkausal, nicht aber
in diesem Sinne objektiv ausgewiesen, so ist bei der Beurteilung der Adaguanz vom
augenfalligen Geschehensablauf auszugehen, und es sind gegebenenfalls weitere
unfallbezogene Kriterien einzubeziehen (BGE 134V 109 E. 2.1 S. 111 f.). Hat die
versicherte Person einen Unfall erlitten, welcher die Anwendung der
Schleudertrauma-Rechtsprechung rechtfertigt, so sind hierbei die durch BGE 134V 109 E.
10 S. 126 ff. prazisierten Kriterien massgebend. Ist diese Rechtsprechung nicht anwendbar,
so sind grundsétzlich die Adaguanzkriterien, welche fur psychische Fehlentwicklungen
nach einem Unfall entwickelt wurden ( BGE 115V 133 E. 6¢/aa S. 140), anzuwenden (
BGE 134V 109E. 2.1 S. 111 f.; vgl. auch Urteil 8C_583/2007 vom 10. Juni 2008, E. 2.2).

E.22

Mit Urteil vom 19. Februar 2008 ( BGE 134 V 109 ) hat das Bundesgericht die sog.
Schleudertrauma-Praxis bei organisch nicht objektiv ausgewiesenen Beschwerden
prazisiert. Im genannten Urtell wurde zunéchst der Grundsatz bestétigt, dass der
Fallabschluss und damit verbunden die Adaguanzprifung im Hinblick auf die
Rentenleistungen in dem Zeitpunkt zu erfolgen hat, in dem von der Weiterflihrung der
medi zinischen Massnahmen keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes mehr zu
erwarten ist (zitiertes Urteil, E. 4). Hinsichtlich der Beurteilung des natirlichen

Kausal zusammenhangs zwischen dem Unfallereignis und den geklagten organisch nicht
hinrei chend nachwei sbaren Beschwerden wurde festgehalten, dass diese auf Grund einer
eingehenden medizinischen Abklérung zu erfolgen hat (zitiertes Urtell, E. 9.4 und 9.5).
Schliesslich wurden in E. 10 des zitierten Urteils die Kriterien, welche zur Beurteilung der
Adaquanz bel mittelschweren Unfallen (vgl. dazu insbesondere SVR 2008 UV Nr. 8 S. 26,



E. 5.3.1[U 2/07]) dienen, neu gefasst. Der Katalog der adaquanzrelevanten Kriterien lautet
nunmehr:

- besonders dramatische Begleitumstande oder besondere Eindriick- lichkeit des Unfalls;
- die Schwere oder besondere Art der erlittenen Verletzungen;

- fortgesetzt spezifische, belastende arztliche Behandlung;

- erhebliche Beschwerden;

- érztliche Fehlbehandlung, welche die Unfallfolgen erheblich ver- schlimmert;

- schwieriger Heillungsverlauf und erhebliche Komplikationen;

- erhebliche Arbeitsunféhigkeit trotz ausgewiesener Anstrengungen.

Weiterhin gilt, dass nicht in jedem Fall der Einbezug sémtlicher Kriterienin die
Gesamtwurdigung erforderlich ist. Je nach den konkreten Umstanden kann fir die
Beurteilung des adaquaten Kausalzusammenhangs ein einziges Kriterium genuigen. Dies
trifft einerseits dann zu, wenn es sich um einen Unfall handelt, welcher zu den schwereren
Falen im mittleren Bereich zu z&hlen oder sogar als Grenzfall zu einem schweren Unfall zu
qualifizieren ist. Anderseits kann im gesamten mittleren Bereich ein einziges Kriterium
geniigen, wenn es in besonders ausgepragter Weise erfillt ist. Kommt keinem
Einzelkriterium besonderes bzw. ausschlaggebendes Gewicht zu, so missen mehrere
unfallbezogene Kriterien herangezogen werden. Handelt es sich beispiel sweise um einen
Unfall im mittleren Bereich, der aber dem Grenzbereich zu den leichten Unféllen
zuzuordnen ist, missen die weiteren zu berticksichtigenden Kriterien in gehaufter oder
auffallender Weise erflillt sein, damit die Adaquanz bejaht wird. Diese Wirdigung des
Unfalles zusammen mit den objektiven Kriterien fuhrt zur Bejahung oder Verneinung des
adaguaten Kausal zusammenhangs ( BGE 117V 359 E. 6b S. 367).

E.3

Streitig und zu prifenist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, als sie den nattirlichen
Kausal zusammenhang zwischen dem Unfallereignis vom 31. Dezember 2003 und den Uber
den 31. Dezember 2007 anhaltend geklagten Beschwerden verneinte.

E. 41

Bei der Frage, ob zwischen einem Unfallereignis und einem geltend gemachten Schaden ein
natUrlicher Kausalzusammenhang besteht, handelt es sich - anders als bel der Frage nach
der Adaguanz eines alfélligen Kausalzusammenhanges (vgl. Urteil U 18/07 vom 7. Februar
2008 E. 3.1) - um eine Tatfrage (Urteil 8C_164/2009 vom 18. Mérz 2010 E. 4.2; vgl. auch
Margit Moser-Szeless, Le recours en matiére de droit public au Tribunal fédéral dansla
domaine des assurances sociales - aspects choisis, in: HAVE 4/2010 S. 335 ff., S. 347).
Demnach ist die Feststellung des kantonalen Gerichts, welches in umfassender Wirdigung
der medizinischen Akten, insbesondere aber gestiitzt auf die Aktenbeurteilung des Dr. med.
Z. vom 5. April 2008 einen nattrlichen Kausal zusammenhang verneint hat, fur
das Bundesgericht grundsétzlich verbindlich (vgl. auch E. 1.2 hievor). Ob diese Feststellung
vor Bundesrecht standhélt, erscheint zweifelhaft, da Dr. med. Z. im Gegensatz
zur bundesgerichtlichen Rechtsprechung ( BGE 134V 109 E. 9.3 S. 124; vgl. auch
8C_121/2010 vom 18. Oktober 2010 E. 4.1) offenbar ein Distorsionstrauma der HWS als
generell nicht geeignet erachtet, langer als ein Jahr anhaltende Beschwerden zu
verursachen. Auf eine néhere Prifung dieser Frage kann indessen verzichtet werden, daein



alfalliger nattrlicher Kausal zusammenhang zwischen dem Unfallereignis vom 31.
Dezember 2003 und den Uber den 31. Dezember 2007 hinaus anhaltend geklagten
Beschwerden ohnehin nicht adaguat und damit nicht rechtsgenuglich ware (vgl. E. 4.2
hienach).

E.4.2

Die Schwere des Unfallesist auf Grund des augenfalligen Geschehensablaufs mit den sich
dabei entwickelnden Kréften zu beurteilen (SVR 2008 UV Nr. 8 S. 26, U 2/07 E. 3.1). Das
Ereignis vom 31. Dezember 2003 kann hochstens als mittel schwerer Unfall qualifiziert
werden. Die Adaguanz eines K ausal zusammenhanges wére somit nur dann zu bejahen,
wenn eines der relevanten Adaquanzkriterien in besonders ausgepragter oder mehrere
dieser Kriterien in gehaufter Weise erfiillt waren. Wie die Beschwerdegegnerin im
kantonalen Verfahren ausfuhrlich und zutreffend dargelegt und von der Versicherten zu
keinem Zeitpunkt substanziiert bestritten wurde, ist bei ihr keines der massgebenden
Kriterien erflllt. Somit ware ein allfalliger natirlicher Kausal zusammenhang zwischen dem
Ereignis und den tber den 31. Dezember 2007 hinaus anhaltend geklagten Beschwerden
nicht adaguat. Daraus folgt, dass die L eistungseinstellung auf dieses Datum hin rechtens
war; die Beschwerde der Versicherten ist abzuweisen.

E.5

Dem Ausgang der Verfahren entsprechend sind die Gerichtskosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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