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Erwagungen

E.11

Selon|' art. 83 let . g LTF, en matiere de rapports de travail de droit public (lorsque, comme
en I'espéece, laquestion de I'égalité des sexes n'est pas en cause), le recours en matiere de
droit public est irrecevable contre les décisions qui concernent une contestation non
pécuniaire. Une affaire doit étre considérée comme pécuniaire des lors qu'elle aun but
économique et que son objet peut étre apprécié en argent, ce qui est al'évidence le casen
I'espece. Le motif d'exclusion del' art. 83 let . g LTF n'entre donc pas en considération.

E.12

Pour que le recours soit recevable, il faut encore, en principe, que lavaleur litigieuse
minimale de 15'000 fr. soit atteinte (art. 85 al. 1 let. b LTF ). En cas de recours contre une
décision finale - c'est-a-dire une décision qui met fin ala procédure (art. 90LTF) - la
valeur litigieuse est déterminée par les conclusions restées litigieuses devant |'autorité
précédente (art. 51 a. 1 let. aLTF ). Devant I'instance précédente, I'EPFL aconclu ala
restitution par I'employé de la somme de 255'790 fr. 40 pour les salaires percus pendant la
durée de la procédure. Le seuil requis de lavaleur litigieuse est largement dépassé.

E.13

Pour le surplus, interjeté en temps utile et dans les formes requises contre une décision
finale prise par le Tribunal administratif fédéral, le recours respecte les exigences des art.
42,86 4a. 1let. a, 90 et 100 al. 1 LTF. Lerecours en matiére de droit public est par
conséguent en principe recevable.

E.2

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF), amoins que ces faits n'aient été établis de facon manifestement inexacte ou en
violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105a. 2 LTF).

E.3

Le Tribunal administratif fédéral est arrivé alaconclusion que larésiliation des rapports de
travail n'était pasnulle au sensdel'art. 14 a. 1 let. aet b delaloi du 24 mars 2000 sur le
personnel de la Confédération (LPers; RS 172.220.1) ni abusive ou discriminatoire au sens
del'art. 336 al. 1let. b, cet d CO et desart. 30u 4 delaloi fédérale du 24 mars 1995 sur
I'égalité entre femmes et hommes (Loi sur I'égalité, LEg; RS 151.1). L'EPFL avait résilié a
bon droit le contrat de travail de son employé et les motifs retenus al'appui de la décision
du 28 ao(t 2007 étaient suffisants pour justifier une résiliation ordinaire au sensdel’ art. 12
al.6let. aet b LPers. Cepoint n'est pluslitigieux en derniére instance.

E.41



Dans son recours (sur le fond) du 8 juillet 2008 au Tribunal administratif fédéral contre la
décision du ler juillet 2008 de la CRIEPF, I'EPFL avait conclu non seulement alavalidité
de larésiliation des rapports de travail, mais aussi alarestitution des salaires versés pendant
ladurée de I'effet suspensif et dans I'hypothése ou la réintégration de I'employé devait étre
confirmée, a ce qu'dle soit transformée en I'attribution d'une indemnité, car les rapports de
confiance étaient irrémédiablement rompus. Dans sa prise de position du 15 février 2010,
I'EPFL arenouvelé sa demande tendant & la restitution des salaires percus par I'employé
pendant la procédure.

E.4.2

D'apreés les constatations du Tribunal administratif fédéral, les rapports de travail ont été
résiliés avec effet au 31 décembre 2007. Le salaire devait donc étre versé jusgu'a cette date.
Apreslafin desrapports de travail le salaire avait é&té versé sans contre-prestation de
I'employé. L'instance précédente a considéré, bien que lalogique voul it qu'un tel salaire
soit sujet arestitution par I'employé, il n'en était pas ainsi dans le cas d'espece. L'employé
Sest tenu ala disposition de son employeur, maisil a été empéché de fournir sa prestation
désle moment ou I'EPFL I'alibéré de son obligation de travailler. De surcroit, la CRIEPF,
par ses décisions, afait perdurer larelation de travail entre les parties. Cette situation a été
mai ntenue successivement par le Tribunal administratif fédéral, puis par le Tribunal fédéral.
Selon I'arrét attaqué, dans de telles circonstances, il n'y a pas de raison de traiter
différemment I'employé qui fournit une prestation de celui qui en est empéché par son
employeur. Deslors, al'instar de I'employé qui fournit une prestation, I'employé libéré de
son obligation de travailler ne peut pas non plus se voir demander larestitution des salaires
percus apres lafin du contrat de travail. Aussi bien I'intimé ne devait-il pas rembourser les
salaires percus au dela du 31 décembre 2007 et pendant |a durée de I'effet suspensif.

E.51

Selon larecourante, les premiers juges tiennent un raisonnement arbitraire et méconnai ssent
la nature de lamesure provisionnelle. D'apres elle, on ne peut assimiler la situation de
I'intimé, qui Sest rendu coupable de harcelement sexuel al'encontre d'une collegue de
travail, a celle d'un employé qui afourni de bonne foi sa prestation de travail. Malgré les
offres de service del'intimé, saréntégration était impossible, vu la menace qu'il

représentait pour les autres collaborateurs. Les salaires [ui ont été versés sans cause et
I'intimé se trouverait enrichi au terme de la procédure si le jugement attaqué devait étre
confirmé. De |'avis de larecourante, les versements ne se faisaient qu'atitre provisionnel,
sans créer une situation de fait irréversible, prohibée par I'essence méme des mesures
provisionnelles.

La recourante reproche en outre a l'autorité précédente d'avoir violé le principe de la
|égalité, son jugement n'étant fondé sur aucune base |égale pour considérer que larestitution
des salaires payés durant la procédure ne peut pas étre exigée. Selon elle, laLPers ne
prévoit pas la possibilité pour I'employé de conserver des salaires versés atitre provisoire
pour ladurée de laprocédure. Si lacuneil y avait dans le texte delaloi, lavolonté du
|égislateur n'était certainement pas de protéger I'employé dans un cas de figure comme celui
qui fait objet du présent litige.

E.5.2

Pendant lalitispendance, le sort de larelation entre la personne licenciée et I'employeur
dépend de I'effet qui est donné au recours. Ainsi, la question du maintien ou non du rapport



detravail et du versement du salaire au-dela du délai de congé jusgqu'alafin delaprocédure
de recours peuvent faire I'objet d'une réglementation provisoire par voie d'ordonnance
relative al'effet suspensif au recours ou d'ordonnance de mesures provisionnelles (art. 55 s.
PA; art 103 s. LTF; SUSANNE KUSTER ZURCHER, Aktuelle Probleme des
provisorischen Rechtsschutzes bel K indigungen nach Bundespersonalrecht, in Droit public
de I'organisation - responsabilité des collectivités publiques - fonction publique, Annuaire
2007, p. 156).

E.53

Lorsque lerecours est rejeté ou déclaré irrecevable ou encore que |'affaire est radiée du role,
il convient de déterminer si lafin de I'effet suspensif qui découle de la décision sur recours
déploie un effet ex tunc ou ex nunc. Autrement dit la question est de savoir si ladécision
paralysée par lamesure provisionnelle renait au jour ou €elle a été prononcée ou au contraire
s elle ne déploie ses effets qu'au jour de ladécision qui met fin al'effet suspensif (arrét
2A.660/2004 du 14 juin 2005 consid. 5.2; HANSJORG SEILER, in Praxiskommentar zum
VWV G, 2009, no 68 ad art. 55 PA ; ISABELLE HANER, Vorsorgliche Massnahmen im
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, RDS 116/1997 Il n. 179 ss, p. 384 ss).

E.54

D'apres lajurisprudence du Tribunal fédéral, il faut déterminer dans chaque cas particulier
la portée qui peut raisonnablement étre attribuée a une décision relative al'effet suspensif (
ATF 112V 74 consid. 2ap. 76; 106 la 155 consid. 5 p. 159; arrét 2A.660/2004, précite,
consid. 5.2). D'une maniére générale, il faut partir du principe que la partie recourante qui
succombe ne doit pasretirer sur le fond un avantage injustifié d'un recours mal fondé. Car le
droit de la procédure doit permettre |'accomplissement du droit matériel et non en empécher
laréalisation (ATF 112V 74 consid. 2b p. 77; SEILER, op. cit., n0 68 s. ad art. 55 PA ;
THOMAS MERKLLI, Vorsorgliche Massnahmen und die aufschiebende Wirkung bel
Beschwerden in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten und subsididren
Verfassungsbeschwerden, ZBI 109/2008, p. 422; XAVER BAUMBERGER,
Aufschiebende Wirkung bundesrechtlicher Rechtsmittel im 6ffentlichen Recht, 2006, n.
220 ss, p. 65 et n. 344, p. 100; GEROLD STEINMANN, Vorlaufiger Rechtsschutz im
Verwaltungsbeschwerdeverfahren und im Verwaltungsgerichtsverfahren, ZBI 94/1993 p.
149; voir aussi PIERRE BROGLIN, Questions choisies en procédure administrative: effet
suspensif, mesures provisionnelles, élargissement de |'acces au juge et féries, Revue
jurassienne de jurisprudence 2009/1, p. 6). La situation est différente, quand une correction
apres coup de la prestation en argent n'est en pratique pas exigible (SEILER, op. cit., n° 72
ad art. 55 PA).

E.55

Selon un principe général, les versements qui ont été faits en exécution d'une obligation
privée de cause valable, ou fondés sur une cause qui ne sest pas réalisée ou qui a cessé
d'exister, doivent étre restitués, si laloi ne le prévoit pas autrement. Codifiéeal' art. 62 al. 2
CO pour le droit privé, cette reégle vaut aussi dans le cadre du droit public (ATF 13511 274
consid. 3.1 p. 276; PIERRE MOOR/ETIENNE POLTIER, Droit administratif, vol. |1, 3eme
éd., 2011, n. 1.5.3 p. 168; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6éme éd. 2010, n. 760 ss p. 176; HANER, op. cit., n. 188 p. 390;
SEILER, op. cit.,, n° 70 ad art. 55 PA ).

E.5.6



L'effet suspensif signifie que les conséquences juridiques de la décision attaquée n'entrent
provisoirement pas en force. De maniére générale, I'effet suspensif est indivisible. Dansle
domaine du droit du personnel de la Confédération, il a pour conségquence que les effets de
larésiliation du contrat de travail prononcée par |'employeur sont suspendus jusqu'a droit
jugé. Si 1a personne licenciée est (provisoirement) réintégrée pendant la procédure dans sa
fonction antérieure ou dans une autre fonction au service de I'employeur, il vade soi qu'elle
n'est pas enrichie et il n'y a évidemment pas matiére a restitution du salaire versé jusqu'a
chose jugée, méme si lavalidité de larésiliation du contrat de travail est ultérieurement
confirmée (KUSTER ZURCHER, op. cit., p. 161; WOLFGANG PORTMANN,
Uberlegungen zum bundespersonal rechtlichen K tindigungsschutz, in «jusletters du 25 mars
2002, n. 8; HARRY NOTZLI, Die Beendigung von Arbeitsverhétnissen im
Bundespersonalrecht, 2005, n. 330 p. 203). Il n'en va pas différemment si I'employé a été
empéché sans sa faute de travailler, notamment si I'employeur, en dépit de son obligation,
ne |'a pas réintégré dans I'emploi qu'il occupait jusqu'alors ou si un autre travail

rai sonnablement exigible ne lui a pas été proposé.

E.5.7
En I'espéce, la situation est pour le moins complexe.

E.571

Lorsqu'elle a été saisie d'un recours de I'intimé, la CRIEPF, par sa décision du 13 novembre
2007, arétabli I'effet suspensif retiré par I'EPFL, en ce sens que celle-ci était tenue de
continuer alui verser son salaire pendant la durée de la procédure. Selon la CRIEPF, il elt
étéloisible al'EPFL, afin de parer atout risque de dommage, d'exiger de l'intimé qu'il
travaille. Dans la pesée des intéréts, I'intérét personnel de I'intimé a préserver ses droits
durant la procédure et a maintenir son statut apparaissait, selon la CRIEPF, manifestement
supérieur al'intérét public de I'EPFL ane plus devoir verser le salaire. L'intimé avait aussi
demandé a étre réintégré immediatement par voie de mesures provisionnelles urgentes et
par voie de mesures provisionnelles. Sur ce point, la CRIEPF a considéré que I'intimé n'était
pas menacé d'un préjudice sérieux et irrémédiable et arejeté sarequéte. En conclusion, la
CRIEPF a décidé de restituer I'effet suspensif au recours et de condamner I'EPFL averser le
traitement de I'intimé jusqu'au terme de la procédure devant elle. Le ch. 2 du dispositif de
cette décision du 13 novembre 2007 était ainsi libellé:

"Lesrequétes de mesures provisionnelles (...) tendant aréintégrer L. aun poste de
travail sont rejetées. Par conséquent, lalibération de I'obligation de travailler (ch. 2 dela
décision du 28 aolt 2007) est confirmée.”

E.5.7.2

L'EPFL arecouru devant le Tribunal administratif fédéral contre cette décision incidente.
Celui-ci arejeté le recours par jugement du 21 février 2008. | areconnu I'importance qu'il
convenait de donner al'intérét personnel de I'employé a maintenir son statut et son salaire
par rapport au risque de I'administration de subir un dommage au cas ou le recours devait
étrerejeté. Selon le Tribunal administratif fédéral, I'EPFL n'avait apporté aucun élément
convaincant propre adémontrer que I'intimé ne serait pas en mesure de rembourser les
salaires inddment percus, au cas ou sa décision du 28 ao(t 2007 serait confirmée.

E.5.7.3



Dans sa décision ultérieure au fond du ler juillet 2008, la CRIEPF a constaté la nullité de la
décision de résiliation des rapports de travail du 28 ao(t 2007 et a ordonné la réintégration
de I'intéressé dans ses fonctions ou dans une autre activité pouvant étre rai sonnablement
exigée. Le ch. 2 du dispositif prévoyait ceci:

"Ladécision de la CRIEPF du 13 novembre 2007 sur I'effet suspensif déploie ses effets
jusgu'al'entrée en force de la présente décision."”

E.5.74

Dans ses observations du 1er octobre 2008, I'intimé a demandé au Tribunal administratif
fédéral, atitre de mesures provisionnelles, que I'EPFL soit condamnée averser le salaire
pendant |a procédure. Dans sa prise de position sur la demande de mesures provisionnelles,
la CRIEPF arappelé que la décision du 13 novembre 2007 sur |'effet suspensif déployait
des effets jusgu'a l'entrée en force de la décision du 1er juillet 2008. Elle indiquait que le
chiffre 2 de la décision du 13 novembre 2007 (libération de I'obligation de travailler de
I'intimé) aurait da étre formellement annulée par la décision du 1er juillet 2008, ce qui
N'avait pas été fait par erreur. Aussi bien la CRIEPF déclarait-elle confirmer sa décision du
ler juillet 2008 tendant alaréintégration de l'intimé et au paiement régulier de son salaire et
des charges sociales qui sont liées jusqu'a son entrée en force. Quant al'EPFL, ellea
exprimé |'avis que la demande de mesures provisionnelles formul ée par I'employé était
dénuée de sens étant donné que le salaire était invariablement versé au plustard le 25 de
chague mois pour le mois courant et le serait jusqu'a droit connu sur le sort de la procédure
en cours.

E.5.75

Dans son arrét du 5 décembre 2008, qui rejette le recours de I'EPFL, le Tribunal
administratif fédéral déclarait |a demande de mesures provisionnelles sans objet et se
référait alaprise de position de la CRIEPF et ala décision de celle-ci du ler juillet 2008.
Dans sa décision incidente du 14 avril 2009, le Tribunal fédéral a pris acte de |'état de
choses existant sans le modifier.

E.58

Les premiers juges n'ont pas fait une analyse de la situation al'aune de cette situation
proceédurale. Ilsn'ont pas vraiment examiné si, au regard de celle-ci, on se trouvait ou non
dans une situation ou I'employeur était en demeure de fournir un travail al'intimé pendant la
procedure (cf. consid. 5.6 in fine). Les @éments qu'ils invoquent pour justifier un
non-remboursement (I'intimé sest toujours tenu a disposition de I'employeur; la CRIEPF, en
accordant |'effet suspensif au recours afait perdurer larelation de travail) ne suffisent pas
pour retenir que I'intimé devait étre réintégré pendant la procédure et que I'employeur se
trouvait en demeure d'accepter son travail. On note par ailleurs que le Tribunal administratif
semblait admettre, dans un premier temps tout au moins, une obligation de rembourser ala
charge de I'intimé (supra consid. 5.7.2).

E.6
A ce stade, la question soulevée n'atoutefois pas a étre examinée plus avant.

Dans |la procédure devant le Tribunal administratif fédéral, I'existence d'une voie de droit
présuppose un objet dont la validité est en cause. En droit fédéral c'est ladécision. Il n'y a
pas de recours en |'absence d'une décision (cf. art. 44 PA ; MOOR/POLTIER, op. cit., n.
5.6.1.1 p. 704; ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER,



Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2008, n. 2.1). Ainsi |' art. 34 a. 1 LPers
prévoit-il qu'une décision est rendue par I'employeur si, lors de litiges liés aux rapports de
travail, aucun accord n'intervient. Cette regle est impérative. Un recours peut étre formé
aupres de I'organe interne de recours ( art. 35 al. 1 LPers), sous réserve d'exceptions qui
n'entrent pas en considérationici (art. 35 a. 2 LPers). Il ne saurait en aller autrement dans
le cas de larépétition de I'indu (cf. LUZIUS MULLER, Die Riickerstattung rechtswidriger
Leistungen als Grundsatz des offentlichen Rechts, 1978, p. 82), la LPers ne prévoyant pas
deregle spéciale ace sujet. Dans le cas particulier, une éventuelle restitution du salaire
pendant la procédure portait sur un objet distinct de la question de larésiliation qui était
soumise au Tribunal administratif fédéral. Celui-ci n‘aurait donc pas di entrer en matiére
sur la conclusion de I'EPFL tendant au remboursement du salaire percu pendant la
procédure. Cela sejustifiait d'autant moins que I'organe interne de recours (en |'occurrence
la CRIEPF) ne sétait pas prononcé au préalable sur la question de la restitution par voie de
décision. Enfin, I'extension du litige au-dela de son objet (résiliation des rapports de
service) peut avoir pour effet de priver les parties de la possibilité de trouver un accord
comme le prévoit |' art. 34 a. 1 LPers. On note a ce propos que le |égislateur accorde une
importance toute particuliere a un réglement amiable des litiges, lavoie de la décision
unilatérale ne devant étre prise qu'en dernier ressort, comme une ultimaratio (Message
concernant la L Pers du 14 décembre 1998, in: FF 1999 p. 1421 ss, p. 1451). Par conséquent,
c'est atort que les premiers juges se sont saisis de la question de larestitution. Le jugement
attaqué doit ainsi étre annulé en tant qu'il constate que I'intimé n'a pas a rembourser les
salaires percus au-dela du 31 décembre 2007. Dans cette mesure, le recours est bien fondé.
A ce stade, la conclusion de la recourante tendant au remboursement de salaires est
irrecevable.

E.7

Celaétant, il appartiendraal'EPFL, si aucun accord n'intervient, de rendre une décision
motivée, conformément al' art. 34 LPers.

E.8.1
Il Sensuit que le recours doit étre partiellement admis.

E.82

Larecourante, qui succombe partiellement, doit supporter lamoitié des fraisjudiciaires (
art. 66 al. 1 LTF ). En revanche, elle n'a pas droit a des dépens (arrét 8C_151/201 du 31
ao(t 2010 consid. 6.2). L'intimé, qui obtient partiellement gain de cause avec |'assistance
d'un avocat, a droit a des dépens partiels alachargede I'EPFL (art. 68a.1et2LTF).

E.83

L'intimé a demandé |'assistance judiciaire. Les conditions de son octroi étant réalisées ( art.
64a.1let2LTF), celle-ci lui seraaccordée. L'intimé est toutefois rendu attentif au fait
gu'il devrarembourser la caisse du Tribunal, sil retrouve ultérieurement une situation
financiére lui permettant de le faire (art. 64 a. 4 LTF ). Dans lamesure ou les dépens sont
partiellement ala charge de la recourante, sa demande d'assistance judiciaire est sans objet.

Lamandataire de I'intimé a déposé un décompte de ses heures de travail et de sesfrais. Le
Tribunal fédéral fixe les honoraires et les dépens d'aprés le dossier en chiffres ronds (art. 10
et 12 du réglement du 31 mars 2006 sur les dépens alloués a la partie adverse et sur
I'indemnité pour la représentation d'office dans les causes portées devant le Tribunal fédéral



(RS 173.110.210.3). L'honoraire de I'avocat d'office peut étre réduit d'un tiers au maximum
(art. 10 du réglement). Dans les contestations portant sur des affaires pécuniaires, les
honoraires sont, en régle générale, proportionnels alavaleur litigieuse et fixés dans les
limites du tableau figurant al'art. 4, d'aprés I'importance de la cause, ses difficultés,
I'ampleur du travail et le temps employé par I'avocat (art. 3 a. 1 du réglement). Il n'y apas
de raison de sen écarter dans la présente cause (cf. art. 8 al. 1 du réglement). L'état de frais
déposé ne doit donc pas étre discuté plus en détail (cf. art. 12 al. 2 du reglement).
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