BGer 8C _97/2010 vom 22. Juni 2010

Bundesgericht, 2010-06-22, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_8C_97 2010
FR: TF 8C_97/2010 du 22 juin 2010

IT: TF8C_97/2010 del 22 giugno 2010

Erwagungen

E.11

Das BGG unterscheidet in Art. 90 bis 93 zwischen End-, Teil- sowie Vor- und
Zwischenentscheiden und schafft damit eine fir alle Verfahren einheitliche Terminologie.
Ein Endentscheid ist ein Entscheid, der das Verfahren prozessua abschliesst ( Art. 90 BGG
), sei dies mit einem materiellen Entscheid oder Nichteintreten, z.B. mangels Zusténdigkeit.
Der Teilentscheid ist eine Variante des Endentscheids. Mit ihm wird Uber eines oder einige
von mehreren Rechtsbegehren (objektive und subjektive Klagehaufung) abschliessend
befunden. Es handelt sich dabei nicht um verschiedene materiellrechtliche Teilfragen eines
Rechtsbegehrens, sondern um verschiedene Rechtsbegehren. Vor- und Zwischenentscheide
sind alle Entscheide, die das Verfahren nicht abschliessen und daher weder End- noch
Teilentscheid sind; sie kdnnen formell- und materiellrechtlicher Natur sein. Voraussetzung
fur die selbststandige Anfechtbarkeit materiellrechtlicher Zwischenentscheide ist geméss
Art. 93 Abs. 1 BGG zunéchst, dass sie selbststandig ertffnet worden sind. Erforderlich ist
sodann alternativ, dass der angefochtene Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken kann (lit. @) oder dass die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b).

E.12

Beschl&gt ein Rechtsstreit verschiedene Aspekte, und wird - etwa aus prozesstkonomischen
Griunden - Uber einen dieser Aspekte vorab entschieden, so handelt es sich beim Entscheid
der letzten kantonalen Instanz je nach Ausgang des Verfahrens um einen End- oder um
einen Vorentscheid: Wird etwa bei mehreren kumulativ zu erfillenden
Anspruchsvoraussetzungen eine dieser Voraussetzungen vorab gepriift und verneint, so
wird es sich beim kantonalen Entscheid in der Regel um einen Endentscheid handeln, der
gemass Art. 90 BGG ohne weiteres anfechtbar ist. Wird demgegeniiber von mehreren
Anspruchsvoraussetzungen eine vorab bejaht, so handelt es sich beim kantonalen Entscheid
um einen Vorentscheid (weitere Beispiele bei FELIX UHLMANN, in: Basler Kommentar,
Bundesgerichtsgesetz, 2008, N. 4 zu Art. 92 BGG ), welcher vor Bundesgericht nur dann
anfechtbar ist, wenn die Voraussetzungen von Art. 93 BGG erfillt sind.

E.13

Gelangt in einem Verwaltungsverfahren die Verwaltung zum Schluss, eine von mehreren
kumulativ zu erflllenden Anspruchsvoraussetzungen sei nicht erfiillt, so ist es zulassig, dass
sieihre Leistungspflicht verneint, ohne die anderen Anspruchsvoraussetzungen zu prifen.
Auch im daran sich allenfalls anschliessenden kantonalen V erwaltungsgerichtsverfahren
wird in der Regel lediglich das Vorliegen dieser einen Anspruchsvoraussetzung gepruft
(vgl. BGE 125V 413 E. 1aS. 414). Koénnte die Verwaltung einen kantonal



letztinstanzlichen Entscheid, wonach diese eine Voraussetzung erfllt ist, nicht vor
Bundesgericht anfechten, so hétte dies zur Folge, dass sie zur Priifung der weiteren
Anspruchsvoraussetzungen schreiten misste und - sollten diese zu bejahen sein -
gezwungen wére, eine ihres Erachtens rechtswidrige, leistungszusprechende Verfligung zu
erlassen. Diese konnte sie in der Folge nicht selber anfechten; da die Gegenpartel in der
Regel kein Interesse haben wird, den alenfalls zu ihren Gunsten rechtswidrigen
Endentscheid anzufechten, kdnnte der kantonale V orentscheid nicht mehr korrigiert werden
und wirde zu einem nicht wieder gutzumachenden Nachteil fir die Verwaltung fuhren (vgl.
BGE 133V 477 E. 5.2 S. 483 ff.).

E.14

Bezlglich eines Anspruches auf Invalidenrente und Integritétsentschadigung félte die
Vorinstanz mit ihrem Entscheid vom 30. November 2009 einen (Teil-)Zwischenentscheid:
Sie hob den Einspracheentscheid der SUV A diesbezlglich auf, bejahte fir die Versicherung
verbindlich das V orhandensein adéquat kausal durch das Unfallereignis verursachter
Beschwerden (dolente Sehnenansétze im Beckenbereich, im Schulterbereich und an der
Linea nuchalis sowie die dolente paravertebrale Muskulatur zervika und lumbal) und wies
die Sache zur Prifung der tbrigen Anspruchsvoraussetzungen an die Versicherung zuriick.
Hatte der vorinstanzliche Entscheid Bestand, so wére die Versicherung unter Umstanden
gezwungen, eineihres Erachtens rechtswidrige Verfiigung zu erlassen, womit sie einen
nicht wieder gutzumachenden Nachteil erlitte (vgl. Urteil 8C_991/2009 vom 6. Mai 2010 E.
2.5). Auf die Beschwerde der SUV A ist demnach einzutreten.

E.15

Bezliglich der Kiirzung der Taggel der wegen Uberentschédigung féllte das kantonale
Gericht einen (Teil-)Endentscheid. Dieser ist vorliegend nicht angefochten und damit
nunmehr rechtsbestandig.

E.21

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an diein der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begriindung abweisen (vgl. BGE 132 11 257 E. 2.5 S. 262; 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Begrundungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind.
Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden (BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.22

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).



E.3

Die Zusprechung von Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung setzt
grundsétzlich das Vorliegen eines Berufsunfalles, eines Nichtberufsunfalles oder einer
Berufskrankheit voraus ( Art. 6 Abs. 1 UVG ). Der Unfallversicherer haftet jedoch fir einen
Gesundheitsschaden nur insoweit, a's dieser nicht nur in einem nattrlichen, sondern auch in
einem adaquaten Kausalzusammenhang zum versicherten Ereignis steht ( BGE 129V 177
E. 3S. 181). Dabei spielt die Adaguanz als rechtliche Eingrenzung der sich aus dem
natUrlichen Kausalzusammenhang ergebenden Haftung des Unfallversicherers im Bereich
organisch objektiv ausgewiesener Unfallfolgen praktisch keine Rolle, dasich hier die
adaguate weitgehend mit der natirlichen Kausalitét deckt (BGE 134V 109E. 2 S. 111 f;
127V 102 E. 5b/bb S. 103). Objektivierbar sind Untersuchungsergebnisse, die
reproduzierbar sind und von der Person des Untersuchenden und den Angaben des
Patienten unabhangig sind. VVon organisch objektiv ausgewiesenen Unfallfolgen kann somit
erst dann gesprochen werden, wenn die erhobenen Befunde mit apparativen/bildgebenden
Abklarungen bestétigt wurden und die hiebei angewendeten Untersuchungsmethoden
wissenschaftlich anerkannt sind (Urteil 8C_806/2007 vom 7. August 2008, E. 8.2 mit
zahlreichen Hinweisen). Sind die geklagten Beschwerden nattirlich unfallkausal, nicht aber
in diesem Sinne objektiv ausgewiesen, so ist bei der Beurteilung der Adaguanz vom
augenfalligen Geschehensablauf auszugehen, und es sind gegebenenfalls weitere
unfallbezogene Kriterien einzubeziehen (BGE 134V 109 E. 2.1 S. 111 f.). Hat die
versicherte Person einen Unfall erlitten, welcher die Anwendung der
Schleudertrauma-Rechtsprechung rechtfertigt, so sind hierbei die durch BGE 134 V 109 E.
10 S. 126 ff. prazisierten Kriterien massgebend. Ist diese Rechtsprechung nicht anwendbar,
so sind grundsétzlich die Adaguanzkriterien, welche fir psychische Fehlentwicklungen
nach einem Unfall entwickelt wurden ( BGE 115V 133 E. 6¢/aa S. 140), anzuwenden (
BGE 134V 109E. 2.1 S. 111 f.; vgl. auch Urteil 8C_583/2007 vom 10. Juni 2008, E. 2.2).

E.41

Streitig und zu prufen sind die Leistungsanspriiche der Versicherten ab 1. Februar 2004.
Dabel steht fest und ist nicht mehr bestritten, dass von der Fortsetzung der arztlichen
Behandlung Uber dieses Datum hinaus keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes
mehr zu erwarten war. Ebenfalls liegt ausser Streit, dass die SUVA ab 1. Februar 2004 nur
noch fur im Sinne der Rechtsprechung objektiv hinreichend ausgewiesene Beschwerden
Leistungen zu erbringen hat, wahrend die objektiv nicht hinreichend nachweisbaren
Einschrénkungen nicht adaquat kausal durch das Unfallereignis vom 19. Januar 2002
verursacht wurden. Streitig und zu prifenist einzig, ob der Teil des Gesundheitsschadens,
welcher geméss dem Gutachten der medizinischen Akademie X. vom 24. August
2007 zumindest teilweise als Korrelat organischer Beschwerden angenommen wird
(dolente Sehnenansétze im Beckenbereich, im Schulterbereich und an der Linea nuchalis
sowie die dolente paravertebrale Muskulatur zervikal und lumbal), alsim Sinne der
Rechtsprechung objektiv hinreichend nachgewiesen gelten kann.

E.42
Eswird zu Recht von keiner Seite bestritten, dass das von der Beschwerdefihrerin
eingeholte Gutachten der medizinischen Akademie X. vom 24. August 2007 den

von der Rechtsprechung entwickelten Anforderungen (vgl. BGE 125V 351 E. 3aS. 352)
genugt. Gemass diesem Gutachten ist die Beckenfraktur als ausgeheilt anzusehen; Hinweise
auf eine signifikante Beckeninstabilitét finden sich keine. Im Bereich der Halswirbelsaule



sei es denkbar, dass der Unfall zu radiologisch nicht fassbaren Mikrolasionen gefihrt habe,
die radiologischen Verhaltnisse seien jedoch unauffallig. Dies fuhrte die Gutachter zum
Schluss, die von der Versicherten beschriebenen Beschwerden liessen sich mit den
erhobenen klinischen und radiomorphol ogischen Befunden nicht erkl&ren. Dasich die
Befunde somit nicht durch apparativ/bildgebende Abklarungen bestétigen lassen, konnen
diese Beschwerden nicht alsim Sinne der Rechtsprechung objektiv ausgewiesen gelten.
Demnach ist entgegen den Erwagungen der V orinstanz nicht davon auszugehen, die
Gutachter meinten mit der Formulierung "Korrelat organischer Beschwerde" einenim
rechtlichen Sinne organisch nachweisbaren Unfallschaden. Somit ist die Adaquanz eines
Kausal zusammenhanges zwischen dem Unfallereignis und diesen Beschwerden speziell zu
prufen. Dadiese Prifung - wie die Vorinstanz beziiglich weiterer organisch nicht

nachwei sbarer Beschwerden festgehalten hat und letztinstanzlich nicht bestritten ist -
negativ ausfalt, besteht keine Leistungspflicht der SUVA fir die Folgen dieses
Gesundheitsschadens. Die Leistungseinstellung der Beschwerdefiihrerin auf den 31. Januar
2004 erweist sich somit als rechtens. Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen und der
kantonale Gerichtsentscheid ist, soweit die Leistungseinstellung betreffend, aufzuheben.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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