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Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist somit weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (
BGE 130111 136 E. 1.4 S. 140). Das Bundesgericht prtft grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rigen; esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behérde alle sich
stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr
vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und
interkantonalem Recht nur insofern prifen, as eine solche Riige in der Beschwerde
vorgebracht wird ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung
oder Verweigerung von Geldleistungen der Militér- oder Unfallversicherung ist das
Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.21

Das kantonale Gericht hat die Grundsédtze zum fur die Leistungspflicht des
Unfalversicherers ( Art. 6 Abs. 1 UV G ) vorausgesetzten natlrlichen

Kausal zusammenhang zwischen dem Unfall und dem eingetretenen Schaden (Krankheit,
Invaliditét, Tod; BGE 129V 177 E. 3.1 S. 181), zum im Sozial versicherungsrecht
erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 129V 150 E. 2.1
S. 153 mit Hinweisen) und zum Beweiswert sowie zur Bewel swiirdigung medizinischer
Berichte und Gutachten ( BGE 125V 351 E. 3a S. 352) zutreffend dargelegt. Darauf kann
verwiesen werden.

E.22

Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach hat
das Gericht von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Abklérung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen. Dieser Grundsatz gilt indessen nicht
uneingeschrankt; er findet sein Korrelat in den Mitwirkungspflichten der Parteien ( BGE
125V 193 E. 2 S. 195,122V 157 E. 1aS. 158, je mit Hinweisen; vgl. BGE 1301 180 E. 3.2
S. 183). Der Untersuchungsgrundsatz schliesst die Beweislast im Sinne einer
Beweisfuhrungslast begriffsnotwendig aus. Im Sozialversicherungsprozess tragen mithin



die Parteien in der Regel eine Beweislast nur insofern, alsim Falle der Beweislosigkeit der
Entscheid zu Ungunsten jener Partel ausféllt, die aus dem unbewiesen gebliebenen
Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese Beweisregel greift alerdings erst Platz, wenn es
sich als unmoglich erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes auf Grund einer
Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fir
sich hat, der Wirklichkeit zu entsprechen ( BGE 117V 261 E. 3b S. 264 mit Hinweisen).

E.3

Streitig und zu prifen ist die Leistungspflicht der SUV A fir die Schulterbeschwerden links
und dabei namentlich der nattirliche Kausalzusammenhang mit dem Unfallereignis vom Juli
1998.

E.31

In sorgfatiger und einlasslicher Wirdigung der medizinischen Aktenlage hat das kantonale
Gericht insbesondere gestiitzt auf das von der SUV A eingeholte Gutachten der Dres. med.
P. und H. vom 20. Mai 2005 sowie auf den Erganzungsbericht des Dr.
med. P. vom 30. November 2006 Uberzeugend dargelegt, dass die
Schulterbeschwerden mit dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit als
unfallkausal zu betrachten sind und die SUV A daher leistungspflichtig ist. Auf die
entsprechenden Erwagungen kann verwiesen werden.

E.3.2

Soweit die SUVA in der Beschwerde - wie erstmals im vorinstanzlichen Verfahren - das
Unfallereignis tberhaupt in Frage stellt, vermag diese Haltung mit dem kantonalen Gericht
nicht al's Uberzeugend qualifiziert werden, ging doch die Unfallversicherung bis und mit
Einspracheentscheid selber von der Richtigkeit der Angaben des Versicherten aus. Allein
aus dem Umstand, dass der Beschwerdegegner nicht unmittelbar oder kurze Zeit nach dem
Unfallereignis vom Juli 1998, sondern erst am 19. November 1999 wegen akuter
Schmerzen einen Arzt aufgesucht hatte, kann nicht auf das Fehlen eines entsprechenden
Ereignisses geschl ossen werden. Wie die Vorinstanz ausfuhrt, nehmen die verschiedenen
medizinischen Berichte und Gutachten, auch Berichte der Kreis- und Fachérzte der SUVA,
auf den Vorfall vom Juli 1998 bzw. auf das Schultertrauma vom Juli 1998 und auf die
Kausalitdt mit den Schulterbeschwerden Bezug. Zudem wurde das Ereignisin der
Unfallmeldung der Arbeitgeberin vom 26. November 1999 und anl&sslich der Besprechung
vom 15. Februar 2000 plausibel geschildert, wobei der Betriebsinhaber die Angaben des
Versicherten bestétigt und erwahnt hat, letzterer habe ihn nach dem Vorfall informiert und
er habe ihm geraten, nicht den Arzt aufzusuchen.

E.33

Was die Frage des nattirlichen Kausal zusammenhangs zwischen den Schulterbeschwerden
und dem Unfallereignis vom Juli 1998 anbelangt, wurde dieser - wie im vorinstanzlichen
Entscheid zutreffend dargelegt - sowohl durch Dr. med. A. in den Berichten vom
20. September und 12. November 2001, in der Beurteilung der von ihm beigezogenen
"spine unit" am Spital Z. vom 7. Januar 2002 sowie anlé&sslich einer Untersuchung
an der Klinik T. (Bericht vom 11. Februar 2002) bejaht, wohingegen ihn die
Fachérzte Dr. med. C. in den neurol ogischen Beurteilungen vom 19. September
2001 und 24. Méarz 2003 sowie Dr. med. M. in der arztlichen Beurteilung vom 26.
Mérz 2003 verneinten. Im anlasslich des Einspracheverfahrens von der SUV A eingeholten
Gutachten vom 20. Mai 2005 hielt der Neurologe Dr. med. H. fest, das



Schmerzsyndrom der linken Schulter sei nicht neurologischer Natur. Der Orthopéde Dr.
med. P. diagnostizierte eine massiggradige frozen shoulder, Status nach
arthroskopischer subacromialer Dekompression mit Bursektomie, Acromioplastik und
AC-Resektion, arthroskopischer Bizepstenotomie und offener Bizepstenodese links vom 8.
August 2002 (bei Status nach AC-Gelenksarthralgie bei AC-Gelenksarthrose und Status
nach SLAP-I-Lasion links) sowie Status nach Schulterkontusion links Juli 1998
(Orthopédisches Teilgutachten vom 3. Februar 2005). In seiner Beurteilung hielt der
Spezialist fest, die Schulterpathol ogie entspreche am ehesten einer postoperativen
adhasiven Capsulitis, welche primér keinen Zusammenhang mit dem initialen Trauma
haben konne. Aufgrund des Unfallmechanismus kénnte allenfalls eine Traumatisierung
einer bereits vorbestehenden, asymptomatischen A C-Gelenksarthrose stattgefunden haben.
Auf die Frage, welche der gestellten Diagnosen mindestens mit Wahrscheinlichkeit ganz
oder teilweise durch das Ereignis vom Juli 1998 verursacht worden seien, erwéahnte Dr.
med. P. die Schulterschmerzen. Eine Aktivierung einer vorbestehenden,
asymptomatischen AC-Gelenksarthrose - so der Gutachter - kdénne zumindest teilweise mit
dem Unfall vom Juli 1998 kausal in Zusammenhang gebracht werden. Die SUVA
interpretierte diese Aussage al's blosse Moglichkeit eines Zusammenhangs und verneinte im
Einspracheentscheid vom 31. Oktober 2005 ihre Leistungspflicht. Das kantonale Gericht
holte einen Ergénzungsbericht des Dr. med. P. vom 30. November 2006 ein.
Darin legte der Gutachter dar, dass er die Beurteilung des postoperativen Zustandes und die
Kausalitédt der primaren Beschwerden zum Unfallereignis auseinanderhielt. Zudem stellte er
klar, dass sich seine Meinung bezuglich der klinischen Beurteilung sowie der Diskussion
Uber die zugrunde liegenden strukturellen Veréanderungen mit derjenigen des Facharztes Dr.
med. M. decke, dass er jedoch den Kausal zusammenhang anders beurteile, indem
er esfir tberwiegend wahrscheinlich halte, dass das Ereignis vom Juli 1998 die
Schulterproblematik richtunggebend verschlimmert habe. Ohne Traumatisierung der linken
Schulter - so der Spezialist - wére der Versicherte heute in seiner damals durchgefiihrten
Tétigkeit voll arbeitsfahig.

E.34

In Anbetracht der medizinischen Aktenlage ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz
den nattirlichen Kausal zusammenhang zwischen den Schulterbeschwerden und dem
Unfallereignis vom Juli 1998 fir Uberwiegend wahrscheinlich hielt. Das Gutachten der
Dres. med. P. und H. vom 20. Mai 2005 mit Erganzungsbericht des Dr.
med. P. vom 30. November 2006 beruht auf einer Untersuchung des Versicherten,
Ist umfassend und schltissig und entspricht den Anforderungen der Rechtsprechung ( BGE
125V 351 E. 3aS. 352). Beziglich Beurteilung des Kausal zusammenhangs stimmt es mit
den andern sich zu dieser Frage dussernden Berichten - mit Ausnahme der Beurteilungen
der Fachéarzte der SUVA - Uberein. Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin
besteht - wie Dr. med. P. plausibel dargelegt hat - kein Widerspruch zwischen
dem Gutachten und dem Erganzungsbericht. Insbesondere konnte bereits die Aussage im
Gutachten, "eine Aktivierung einer vorbestehenden asymptomatischen A C-Gelenksarthrose
koénne zumindest teilweise mit dem Unfall vom Juli 1998 kausal in Zusammenhang
gebracht werden", in dem Sinne verstanden werden, dass der Gutachter den Unfall
zumindest fur eine Teilursache hielt. Dies ergibt sich einerseits aus der Beantwortung der
zuvor gestellten Frage nach mindestens mit Wahrscheinlichkeit durch das Unfallereignis
verursachten Diagnosen und andrerseits durch die Prazisierung im Erganzungsbericht.



E.35

An diesem Ergebnis vermag der von der SUV A letztinstanzlich eingereichte Aktenbericht
des Facharztes Dr. med. M. vom 6. Mérz 2007 nichts zu andern. Somit kann offen
bleiben, ob ein letztinstanzlich neu aufgel egter medizinischer Bericht im Rahmen der
Kognition nach Art. 97 Abs. 2 BGG als unzuléssiges Novum im Sinne von Art. 99 Abs. 1
BGG zu gelten hétte (vgl. auch Urteil 8C_260/2007 vom 31. Oktober 2007, E. 2).

E.4

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 Abs. 4 BGG ). Da die Beschwerdefuhrerin,
welche unterliegt, in ihrem Vermogensinteresse handelt (vgl. Art. 66 Abs. 4 BGG ; BGE
133V 642 E. 5), sind ihr die Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sie hat
dem Beschwerdegegner ausserdem eine Partel entschadigung zu bezahlen ((Art. 68 Abs. 2
BGG).
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