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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwei chenden
Begrindung abweisen (vgl. BGE 132 11 257 E. 2.5 S. 262; 130111 136 E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen
Begrundungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind.
Esist jedenfals nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig ist, ob dem Versicherten aufgrund des Unfalles vom 20. Dezember 2004 eine
Invalidenrente der Unfallversicherung zusteht. Unbestritten ist dabei nunmehr, dass der
Beschwerdefiihrer ohne Unfall ein Einkommen von Fr. 64'350.- erzielen wirde
(Valideneinkommen) und dass er trotz des Unfallesin der Lage ist, eine angepasste
Tétigkeit ohne zeitliche Einschrankungen auszutiben. Streitig und zu prifen bleibt mithin
einzig, welches Einkommen er durch eine solche Té&tigkeit zumutbarerweise erzielen konnte
(Invalideneinkommen).

E.3

Das kantonale Gericht hat die zur Beurteilung der Leistungspflicht des Unfallversicherers
erforderlichen Rechtsgrundlagen zutreffend dargel egt, worauf verwiesen wird.

E. 41



Die Vorinstanz ist bei der Bestimmung des Invalideneinkommens nicht von der tatséchlich
ausgelibten Tétigkeit des Versicherten, sondern von den Tabellenl6hnen der

Schwei zerischen L ohnstrukturerhebung (L SE) ausgegangen, mit der Begriindung, dass der
Beschwerdefiihrer keine an sich zumutbare Erwerbstatigkeit aufgenommen habe, da er
weder seine 100%ige Arbeitsfahigkeit bel der unbestrittenermassen angepassten Tétigkeit
als Lastwagenfahrer bei der B. AG (Arbeitspensum 80 %) noch bel derjenigen als
Busfahrer bel der C. AG (Arbeit im Stundenlohn) voll ausgeschopft habe. Diesist
nicht zu beanstanden, sind doch mit der V orinstanz die rechtsprechungsgemassen
Erfordernisse, um das tatsachlich erzielte Einkommen in den Erwerbsvergleich einbeziehen
zu konnen (vgl. BGE 129V 472 E. 4.2.1 S. 475), nicht erfillt. Die Einwendungen des
Beschwerdefiihrers vermogen daran nichts zu andern. Insbesondere ist nicht zutreffend,
dass er die Tétigkeit al's Lastwagenfahrer bei der B. AG seit 2008 und weiterhin
ausubt, vielmehr hat er dieses Arbeitsverhéltnis per 28. Februar 2009 selbst gekiindigt. Auf
dieses Einkommen kann nicht abgestellt werden.

E.42

Im Rahmen der Bemessung des Invalideneinkommens aufgrund der Tabellenl6hne hat die
Vorinstanz eine Umrechnung des massgebenden monatlichen Bruttolohns auf ein
betriebsiibliches Pensum (betriebsiibliche Wochenarbeitszeit) vorgenommen. Diesist
ebenfalls nicht zu beanstanden. Auch diesbeziglich erweisen sich die Einwénde des
Beschwerdefuhrers a's unbehelflich. Namentlich andert der Umstand nichts, dass der
Versicherte, wie geltend gemacht wird, vor dem Unfall durchschnittlich nicht 41,7 bzw.
42,7, sondern nach eigenen Angaben lediglich 40,5 Stunden woéchentlich gearbeitet hat.
Rechtsprechungsgemass ist die dem statistischen Invalidenlohn zu Grunde liegende
Wochenarbeitszeit von 40 Stunden auch dann auf eine betriebstibliche wochentliche
Arbeitszeit umzurechnen, wenn der Versicherte als Valider in einem Betrieb mit
40-Stundenwoche arbeitete. Anlass, das standardisierte Durchschnittseinkommen nicht auf
eine branchentibliche wéchentliche Arbeitszeit umzurechnen, bestiinde allenfalls dann,
wenn dargetan wére, dass der Beschwerdefuhrer wegen der Wochenarbeitszeit von 40
Stunden bereits ohne Behinderung einen wesentlich unter dem branchentiblichen Verdienst
liegenden Lohn erzielt hétte, sodass diesem das V alideneinkommen beeinflussenden
Umstand nach dem Grundsatz der Parallelitét der Bemessungsfaktoren (vgl. BGE 129 V
222 E. 4.4 S. 225) auch beim Invalideneinkommen Rechnung zu tragen wére (vgl. Urtell |
262/06 vom 16. Oktober 2006 E. 5). Eine lohnmassige Benachteiligung aufgrund der
angefihrten 40,5-Stundenwoche im Sinne einer branchenundblich tiefen Entléhnung wird
weder geltend gemacht, noch geht dies aus den Akten hervor. Die Umrechnung des
statistischen Invalidenlohnes auf die betriebsiibliche Arbeitszeit ist somit zutreffend. Die
welitere Berechnung des Invalideneinkommens wird zu Recht nicht bestritten.

E.4.3

Damit steht fest, dass die Vorinstanz bei der Bemessung des Invalideneinkommens zu
Recht aufgrund der Tabellenléhne der L SE von einem Invalideneinkommen von Fr.
60'841.40 ausgegangen ist und in Gegentiberstellung mit dem unbestrittenen
Vaideneinkommen von Fr. 64'350.- einen Rentenanspruch des Versicherten, bei einem
Invaliditétsgrad unter 10 %, verneint hat. Die Beschwerde ist mithin abzuweisen.

E.5



Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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