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Regeste

Assurance-accidents | Assurance-accidents

Erwagungen

E.1l

Lelitige porte sur le taux de I'atteinte a l'intégrité subie par e recourant ensuite de |'accident
du 20 janvier 1999. Dans la procédure de recours concernant I'octroi ou le refus de
prestations en especes de |'assurance-accidents, le Tribunal fédéral n'est pas lié par |'état de
fait constaté par lajuridiction inférieure (art. 97 a. 2LTF).

E.2

L e jugement entrepris expose de maniere exacte et compl éte les dispositions |égales et
réglementaires, ainsi que la jurisprudence concernant le droit et le montant de I'indemnité
pour atteinte al'intégrité. Il suffit donc d'y renvoyer.

E.31

Lajuridiction cantonale a confirmé le point de vue de la CNA selon lequel e taux de
I'atteinte & l'intégrité était de 20%. Elle sest fondée pour cela sur les conclusions du docteur
A. (rapport du 26 juin 2007), lequel, eu égard al'état de santé antérieur alamise
en place de la prothese totale du genou, a fixé ce taux & 20% en raison d'une gonarthrose de
degré moyen prédominant au niveau fémoro-tibial, pour laguelle latable 5 d'indemnisation
des atteintes al'intégrité selon laLAA (atteinte al'intégrité résultant d'arthroses), établie par
laCNA, prévoit un taux de 10% a 30%. Sur ce point, lajuridiction cantonale a écarté
I'appréciation du professeur D. (rapport du 15 janvier 2008) qui, pour le méme
diagnostic, avait fixé le taux a «30% au maximum» compte tenu du fait que le résultat de
I'endoprothése ne pouvait étre qualifié de bon (ce qui correspond a un taux de 20% selon la
table 5) ni de mauvais (40% selon ladite table). Les premiers juges ont considéré, d'une part,
gue les conclusions du professeur D. reposaient essentiellement sur les plaintes
exprimées par |'assuré et non sur des constatations médical es objectives. D'autre part, cette
appréciation médicale concernait I'état de santé postérieur alamise en place de la prothese
totale du genou, aors que la jurisprudence considére que |'évaluation de |'atteinte a
I'intégrité en cas d'implantation de prothéses ou d'endoprotheses doit reposer sur |'état de
santé non corrigé, comme en cas de remise d'un moyen auxiliaire, al'exception des moyens
servant alavision (cf. ch. 1 del'annexe 3 al'OLAA; RAMA 2005 no U 562 p. 435; RAMA
2003 no U 496 p. 403; RAMA 2001 no U 445 p. 555).

E.3.2

Il n'y apas lieu de revenir sur cette jurisprudence, contrairement a ce que voudrait le
recourant. Celle-ci repose en effet sur le principe que I'indemnité pour atteinte al'intégrité



vise a compenser, du moins en partie, I'atteinte a la santé physique ou psychique en tant que
telle, et non pas les effets de celle-ci sur les fonctions vitales ou le mode de vie en général.
Aussi n'y a-t-il paslieu, en cas de perte de I'usage ou d'incapacité d'un organe, d'opérer une
distinction entre la correction al'aide d'un moyen auxiliaire, d'une part, et la compensation
par le biais d'une endoprothese, d'autre part. Il n'est dés lors pas décisif de savoir si, dans un
cas particulier, I'atteinte al'intégrité est compensée, au point que |I'on doive admettre que
|'assuré ne subit pratiquement plus aucun empéchement dans lafonction vitale en cause
(RAMA 2001 no U 445 p. 555, consid. 4c; arrét 8C_600/2007 du 28 avril 2008 consid.
2.1.2). Cela étant, lajuridiction cantonale était fondée a sécarter de I'appréciation du
professeur D. qui se fonde exclusivement sur les déclarations de |'assuré selon
lesquellesil subit encore une certaine géne au genou apres la pose de la prothese totale.

E.33.1

Par ailleurs, le recourant reproche alajuridiction cantonale de sétre fondée sur
I'appréciation du docteur A. , selon laquelle le taux de I'atteinte a l'intégrité est de
20% en raison d'une gonarthrose de degré moyen. D'une part, il soutient que |'atteinte doit
étre qualifiée de grave et, d'autre part, il critique cette appréciation médicale en alléguant
gu'elle ne tient pas compte de |'aggravation prévisible de I'atteinte al'intégrité. Ces griefs

sont mal fondés. Tant le docteur A. que le professeur D. font état d'un
méme diagnostic, a savoir une gonarthrose prédominant au niveau fémoro-tibial. Toutefois,
contrairement a ce gu'allégue e recourant, e professeur D. n'indique pas que cette

atteinte est grave (cf. rapports des 6 juillet 2005, 15 mai 2006 et 15 janvier 2008). Si celui-ci
a préconisé lamise en place d'une prothése totale du genou, c'est moins en raison de la
nature particuliére de I'atteinte au genou droit que dans le but de permettre al'intéressé de
reprendre son activité professionnelle a son taux usuel, tout en évitant de prendre des
risques considérables en mettant en place une prothese totale de la hanche pour coxarthrose
du cété gauche. En effet, le professeur D. aindiqué gu'en raison d'une infection
chronique due a une imputation courte, I'état du coté gauche nécessite des précautions et des
prél évements bactériol ogiques multiples avant que |'on puisse envisager une gquelconque
chirurgie prothétique, par ailleurs non dénuée de risques infectieux (rapport du 6 juillet
2005). Par ailleurs, sur le vu de lajurisprudence exposée ci-dessus, le fait qu'elle ne tient
pas compte de |'atteinte apres correction ne saurait constituer un motif de remise en cause de
I'appréciation du docteur A. . Il en vade méme du grief relatif al'aggravation de
I'atteinte al'intégrité, des lors qu'aucun des médecins consultés aprés la survenance de la
gonarthrose n'afait état d'une aggravation prévisible justifiant que |'assureur-accidents en
prit compte équitablement en vertu de|' art. 36 al. 4 OLAA .

E.332

Par un autre moyen, le recourant soutient que la CNA aurait da fixer le taux a 30%, soit le
taux le plus élevé pour une arthrose du genou (pangonarthrose) de degré moyen,
conformément alaregle selon laquelle on retient le taux d'atteinte al'intégrité le plus élevé
lorsgue I'articulation considérée présente une instabilité en plus de I'arthrose (cf. table 5
d'indemnisation des atteintes al'intégrité selon laLAA). Pour preuve d'une instabilité du
genou droit, l'intéressé allegue qu'il est contraint de se déplacer al'aide d'une, voire de deux
cannes anglaises. Ces allégations ne sont toutefois pas de nature a établir I'existence d'une
instabilité de |'articulation au degré de la vrai semblance prépondérante, généralement
appliquée al'administration des preuves dans la procédure en matiére d'assurances sociales
(ATF 129V 177 consid. 3.1 p. 181 et les références). En effet, les médecins qui se sont



prononces sur |'état du genou droit antérieur &la mise en place de la prothése totale n'ont

pas fait état d'une instabilité de cette articulation (cf. rapports du docteur A. du 26
juin 2007 et du professeur D. du 6 juillet 2005).
E.3.33

Enfin, le recourant reproche alajuridiction cantonale d'avoir refusé de prendre en
considération un accroissement de ses lombalgies, motif pris, d'une part, qu'aucun avis
médical n'en fait état et, d'autre part, qu'aucune piéce versée au dossier ne permet d'inférer
gu'une éventuelle aggravation serait due al'un des accidents dont |es suites doivent étre
prises en compte par I'intimée. Pour démontrer que de telles lombal gies ont été constatées
médicalement, I'intéressé invoque des rapports du professeur D. (du 11 novembre
1999) et du docteur K. (du 17 décembre 1999), lesquels ont été établis quelques
mois seulement aprés I'accident du 20 janvier 1999. Toutefois, seule peut étre indemnisée
une atteinte al'intégrité durable (art. 24 al. 1 LAA ), ce qui est le caslorsqu'il est prévisible
gu'elle subsistera avec au moins la méme gravité pendant toute lavie (art. 36 a. 1 OLAA ).
Aussi, dans lamesure ou les médecins consultés n'en font plus état par la suite, I'intimée
n'avait pas atenir compte d'une augmentation éventuelle des lombalgies. Pour le surplus,
renvoi soit acet égard ala motivation du prononceé attaqué.

E.34

Vu ce qui précede, le taux de l'atteinte al'intégrité subie par le recourant ensuite de
I'accident du 20 janvier 1999 a été correctement fixé par la CNA. Le jugement entrepris
n'est des lors pas critiquable et |e recours se révéle mal fonde.

E. 4
L e recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art. 66a. 1 LTF).
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