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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind ( BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280 mit Hinweisen).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Rechtsschrift die Begehren und deren Begriindung zu
enthalten; im Rahmen der Begrindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der
angefochtene Entscheid Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Die Vorbringen missen
sachbezogen sein, damit aus der Beschwerdeschrift ersichtlich ist, in welchen Punkten und
weshalb der angefochtene Entscheid beanstandet wird. Dies setzt voraus, dass sich der
Beschwerdefuihrer wenigstens kurz mit den Erwéagungen des angefochtenen Entscheides
auseinandersetzt (BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 2451.; Urteil 2C_271/2013 vom 23. Dezember
2013 E. 1.2).

E.3

Im angefochtenen Entscheid sind die namentlich interessierenden Bestimmungen und
Grundsétze zu den Begriffen Invaliditét und Erwerbsunféhigkeit, zum fir einen
Rentenanspruch mindestens erforderlichen Invaliditétsgrad von 40 %, zur revisionsweisen
Erhéhung, Herabsetzung oder Aufhebung einer Rente infolge erheblicher Anderung des
Invaliditatsgrades, zur zeitlichen Wirksamkeit einer solchen Revision, zur
Schadenminderungspflicht der versicherten Person, zur Rickerstattung unrechtmassig
bezogener Leistungen und zu den massgeblichen Bewelsregeln, insbesondere im Hinblick
auf arztliche Berichte und Gutachten und auf Beweissicherungen vor Ort durch
Uberwachung zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.31

Das kantonale Gericht hat erkannt, die Rentenzusprechung mit Verfiigungen vom 20. Mérz,
11. Mai, 14. Juli und 4. August 2009 sei wegen einer psychisch bedingten
Arbeitsunfahigkeit erfolgt. Esist sodann zum Ergebnis gelangt, infolge einer seit Erlass
dieser Verfligungen eingetretenen gesundheitlichen Besserung bestehe nunmehr eine



uneingeschrankte Arbeitsfahigkeit. Damit liege keine Invaliditét mehr vor, was zur
revisionsweisen Aufhebung der seit 2007 bezogenen Invalidenrente fihre. Die Verwaltung
habe sodann zu Recht mit der Begriindung, der Versicherte habe unrechtmassig
Versicherungsleistungen erwirkt und die Meldepflicht verletzt, die Rentenaufhebung
rickwirkend auf den 31. Januar 2012 verfuigt und die danach noch entrichteten
Rentenleistungen zurtickverlangt.

E.3.2

Die vorinstanzliche Beurteilung beruht auf einer einl&sslichen Wirdigung der Sach- und
Rechtslage. Das kantonale Gericht hat dabel namentlich auch eingehend dargel egt, weshalb
es bezuglich Gesundheitszustand und Arbeitsfahigkeit massgeblich auf das psychiatrische
Gutachten des Dr. med. S. vom 4. Oktober 2012 (mit Erganzung vom 7. Februar
2013) abstellt.

Der Versicherte beschrankt sich in der Beschwerde weitestgehend auf eine wortwartliche
Wiederholung seiner Vorbringen vor der Vorinstanz, ohne sich mit den Erwagungen im
angefochtenen Entscheid auseinanderzusetzen. Das stellt sogar in Frage, ob die Beschwerde
Uberhaupt den gesetzlichen Begrindungsanforderungen gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG
Zu gentigen vermag (vgl. BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 245f. und E. 2.3 S. 246 f.; Urtelle

2C 271/2013 E. 3.3.4 und 8C_763/2012 vom 7. Januar 2013 E. 2; E. 2 hievor).

Selbst wenn dies gesamthaft noch knapp bejaht wird, ist jedenfalls festzustellen, dass die
Vorbringen, mit welchen sich der Beschwerdefuhrer Gberhaupt zu den vorinstanzlichen
Erwé&gungen aussert, nicht geeignet sind, den vorinstanzlichen Entscheid in Frage zu
stellen. Ein erster Einwand geht zumindest sinngeméass dahin, fir die Observation habe kein
Grund bestanden. Hiezu hat das kantonale Gericht in nicht offensichtlich unrichtiger Weise
erkannt, dass Anhaltspunkte bestanden haben, welche eine solche Beweismassnahme als
objektiv angezeigt erscheinen liessen. Entgegen der in der Beschwerde weiter vertretenen
Auffassung ist auch das vorinstanzliche Abstellen auf die fachérztliche Einschatzung des
Dr. med. S. im Gutachten vom 4. Oktober 2012 und in der Erganzung vom 7.
Februar 2013 rechtmaéssig. Gleiches gilt fur den Verzicht auf weitere Bewei smassnahmen.
Daran vermag der Hinweis des Versicherten auf eigene Ausfihrungen nichts zu &ndern.
Diese sind nicht geeignet, Zweifel an der vorinstanzlichen Beurteilung zu begrinden. Der
vorinstanzliche Entscheid setzt sich auch gentigend mit diesen Ausfuhrungen auseinander.
Die weiteren, allgemein gehaltenen und nicht begrindeten Rigen der fehlenden
Nachvollziehbarkeit sowie der Willkur des angefochtenen Entscheids rechtfertigen
ebenfalls keine andere Betrachtungsweise. Es bleibt daher hinsichtlich der revisionsweisen
Aufhebung der Rente und der Pflicht zur Riuckerstattung erbrachter Rentenleistungen beim
angefochtenen Entscheid.

E.4

Das kantonale Gericht ist nach zutreffender Darlegung der massgeblichen
Rechtsgrundlagen zum Ergebnis gelangt, die 1V-Stelle habe mit Verfigung vom 24. Juni
2013 die Gewdahrung der unentgeltlichen Verbeistandung fur das V erwaltungsverfahren zu
Recht verweigert, da es an der Erforderlichkeit der anwaltlichen Vertretung gemangelt
habe.

Auch hier beschrankt sich der BeschwerdefUhrer fast ausschliesslich auf eine Wiederholung
seiner vorinstanzlichen Vorbringen. Soweit er sich Uberhaupt zum angefochtenen Entscheid
aussert, erfolgt diesin Form einer allgemein gehaltenen Aussage dazu, welche



Auswirkungen die Gewahrung der unentgeltlichen Verbeistandung auf andere Félle hétte
resp. eben nicht hétte. Der einldsslich und Gberzeugend begriindete Entscheid des
kantonalen Gerichts wird damit nicht in Frage gestellt. Er ist somit auch diesbezuglich
rechtens.

E.5
Die offensichtlich unbegrindete Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. a
und Abs. 3 BGG abzuweisen.

E.6

Die Kosten des Verfahrens sind vom unterliegenden Beschwerdefthrer zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Die unentgeltliche Rechtspflege kann infolge Aussichtslosigkeit der
Beschwerde nicht gewahrt werden ( Art. 64 BGG).
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