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Erwagungen

E.1l

Der angefochtene Entscheid betrifft Leistungen der Sozialhilfe. Geméass Art. 95in
Verbindung mit Art. 97 BGG prft das Bundesgericht daher nur, ob das vorinstanzliche
Gericht Bundesrecht verletzte, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens, oder ob der rechtserhebliche Sachverhalt offensichtlich unrichtig, unvollstéandig
oder unter Verletzung wesentlicher V erfahrensbestimmungen festgestellt wurde.

E.21

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen tber den Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe
(8 14 SHG), das soziale Existenzminimum, das neben den blichen Aufwendungen fur den
L ebensunterhalt auch individuelle Bedirfnisse angemessen berlicksichtigt (8 15 Abs.
SHG), die Integrationszulage (SKOS-Richtlinie in der Fassung von Dezember 2004 Kap.
C2) sowie die Grundlagen fur die Bemessung (8 17 SHV; SKOS-Richtlinien) zutreffend
dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.22

Ist die neue Kognitionsregelung (E. 1.) anwendbar, ist aufgrund der Vorbringen in der
Beschwerde zu priifen, ob der angefochtene Gerichtsentscheid in der Anwendung der
massgeblichen materiell- und beweisrechtlichen Grundlagen (Erw. 1.2) Bundesrecht
verletzt ( Art. 95 BGG ), einschliesslich einer allfélligen rechtsfehlerhaften
Tatsachenfeststellung ( Art. 97 BGG ). Hingegen hat eine freie Uberprifung des
vorinstanzlichen Entscheides in tatséchlicher Hinsicht ebenso zu unterbleiben wie eine
Prifung der Ermessensbestétigung nach den Grundsétzen zur Angemessenheitskontrolle (
BGE 126 V 75 E. 6 S. 81 mit Hinweisen). Auch besteht Bindung an die Parteiantrage.
Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu begriinden, andernfallswird
darauf nicht eingetreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Das Bundesgericht prift
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen; esist nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden Fragen zu prifen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung nur insofern priifen,
als eine solche Ruge in der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106
Abs. 2BGG).

E.3

Anfechtungs- und Streitgegenstand bilden Umfang und Dauer der von der Sozialhilfe zu
ubernehmenden Wohnkosten, sowie der Beginn der Gewahrung der wirtschaftlichen Hilfe.



E.31

Im Lichte der kognitionsrechtlichen Grundsétze Uber die Abgrenzung von Tat- und
Rechtsfragen ergibt sich Folgendes: Als Ergebnis einer umfassenden, sorgfaltigen
Beweiswirdigung und unbestrittenen Sachverhaltsfeststellung hat das kantonale Gericht
eine Wohngemeinschaft festgestellt, weshalb Miet- und Nebenkosten nach

Pro-K opf-Anteilen zu berechnen sai; es bestétigte die Kiirzung der Wohnkosten auf Fr.
700.- inklusiv Nebenkosten ab 1. April 2007. Ferner hielt esfest, vor dem
Verwaltungsgericht kénne nicht erstmals eine Fristerstreckung geltend gemacht werden,
weshalb hierauf nicht einzutreten sei.

E.3.2

In der Beschwerde wird dagegen gehalten, es sei der Beschwerdefthrerin aus
gesundheitlichen Grunden nicht mdglich, innert der ihr gesetzten Frist eine neue Wohnung
zu suchen und umzuziehen. Ferner sei die hélftige Aufteilung der Miet- und Nebenkosten
unberechtigt, zumal eine interne Vereinbarung vom 30. Juni 2004 mit dem
Wohnungspartner bestehe, dieser nicht samtliche Raumlichkeiten beniitze und sie alleine
Vertragspartnerin des Heizdllieferanten und der Cablecom sai.

E.33

Das von den V erfassungsbestimmungen garantierte Grundrecht auf Hilfe in Notlagen
beschrankt sich auf ein Minimum im Sinne einer Uberlebenshilfe (BGE 1301 71 E. 4.1 S.
75 mit Hinweisen). Streitig ist vorliegend der Umfang der von der Soziahilfe zu
ubernehmenden Wohnkosten. Es bedarf keiner weiteren Erléuterung, dassdie sich in einer
Notlage befindende und Sozial hilfe beanspruchende Person unmittelbar gestiitzt auf das
vorstehend umschriebene Grundrecht keinen Anspruch auf Ubernahme der Mietkosten
einer beliebigen Wohnung durch das Gemeinwesen hat; vielmehr darf dieses, immerhin
unter Berticksichtigung ausserordentlicher personlicher Verhatnisse des Einzelfalles,
seinen Beitrag an die Wohnkosten auf das beschranken, was fir eine elementaren
Unterkunftsbediirfnissen gentigende Wohnung aufgewendet werden muss. Fur die
Festlegung dieses Betrags ist grundsétzlich das kantonale Recht massgeblich. Uberhohte
Wohnkosten sind nur so lange zu Ubernehmen, bis eine zumutbare ginstigere Losung zur
Verfligung steht, wobei die Sozialhilfeorgane die Aufgabe haben, die Sozialhilfebeziiger
bel der Suche nach guinstigem Wohnraum aktiv zu unterstiitzen (Urtell vom 7. September
2004 [2P.207/2004]). Inwiefern das Vorgehen der Verwaltung und das Verfahren nicht mit
Art. 9 und 12 BV vereinbar wéren, ist nicht ersichtlich. Von Anbeginn an wurde der
Beschwerdefihrerin eine mehrmonatige Umzugsfrist zugebilligt, und der Gberhohte
Mietzins wurde schliesslich wahrend fast einem Jahr vollumfanglich von der Gemeinde
bezahlt. Soweit die Beschwerdefuihrerin gesundheitliche Griinde angibt, die einen Umzug
verhindern, ist sie nicht zu héren, ist ihr doch von den Behorden diesbeziigliche
organisatorische und finanzielle Hilfe in Aussicht gestellt worden. Sodann sind weder
anstehende Operationen noch knappe Arztzeugnisse, welche eine 100%ige
Arbeitsunfahigkeit zwar attestieren jedoch keine weiteren Informationen enthalten, ein
mehrmonatiger Hinderungsgrund. Die Beschwerdefthrerin meint denn auch vielmehr, es
sei ihr nicht zumutbar, einen Nachmieter zu suchen. Dabei wurde sie bereits mit Beschluss
vom 26. September 2006 darauf hingewiesen, dass die Sozialbehérde eine
ausserordentliche Kiindigung veranlassen konnte. Auf Grund der Unterlagen ist die
Beschwerdefuhrerin nicht bereit, das heute von ihr belegte Einfamilienhaus zu verlassen.
Die Tatsache allein, dass sie und ihre funf Katzen in einer glinstigeren und damit kleineren



Wohnung nicht optimal untergebracht wéren, steht nach den vorstehend wiedergegebenen
sozia hilferechtlichen Grundsétzen einem Umzug von vornherein nicht entgegen. Dadie
Beschwerdefiihrerin im Laufe des Verfahrens unter sozial hilferechtlichen Gesichtspunkten
keinen substantiellen Grund fur ihre Weigerung, in eine andere Wohnung zu ziehen, hat
namhaft machen kénnen, durfte die Vorinstanz die Kirzung der Wohnkosten auf einen
Betrag von Fr. 700.- ab 1. April 2007 bestétigen, ohne dabel Bundesrecht zu verletzen ( Art.
95 BGG).

E.34

Hinsichtlich der Nebenkosten hat das kantonale Gericht zutreffend festgehalten, vorliegend
sel eine Pro-Kopf-Anteil Aufteilung vorzunehmen. Die Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin &ndern daran nichts. Dass elhe Wohngemeinschaft besteht, wird nicht
bestritten, weshalb die wirtschaftliche Hilfe auf eine Person ausgerichtet ist und die
Nebenkosten gemass SKOS-Richtlinien Pro-K opf-Anteil berechnet werden (Kap. 5.1
SKOS-Richtlinien 04/05). Alleine die Beschwerdefuihrerin ist Empfangerin der Sozialhilfe,
weshalb es nicht angehen kann, dass eine indirekte Mitfinanzierung des Wohnungspartners
auf Kosten des Sozial hilfegesetzes stattfindet.

E.35

Gemass Abrechnung der Arbeitslosenkasse Unia erfolgte die letzte Auszahlung in der
Rahmenfrist vom 1. April 2004 bis 31. Méarz 2006 fur den Monat Mérz am 28. Méarz 2006.
Waéhrend die erste Auszahlung der Sozia hilfe fiir den Monat Mai am 26. April 2006
erfolgte. Unabhangig davon, ob die Beschwerdefiihrerin das monatliche Einkommen fir
den vergangenen oder fir den kommenden Monat verwendet, blieb der Zahlungsrhythmus
gleich, dadie Sozialbehtrden ihre Leistungen Anfang des Monats Uberweisen. Erst wenn
die Beschwerdefhrerin keine Leistungen der Sozialbehérde mehr in Anspruch nimmt,
stellt sich anhand des folgenden Einkommens und des Zeitpunkts der Uberweisung die
Frage, ob eine Uberbriickung durch die Sozial behtrde notwendig wird. Die Vorinstanz
durfte demnach den Beginn der wirtschaftlichen Hilfe ab 1. Mai 2006 bestétigen ohne dabei
Bundesrecht zu verletzen.

E.4

Die Begehren der Beschwerdefihrerin um unentgeltliche Rechtspflege unter Beigabe eines
Rechtsbeistands sind sowohl im Verfahren vor dem Bezirksrat als auch vor dem

V erwaltungsgericht abgelehnt worden. Dadurch wurden keine Rechte der
Beschwerdefihrerin verletzt; es kann diesbeziiglich auf Ziff. 4 des angefochtenen Urteils
verwiesen werden, denen, auch angesichts der Ausfiihrungen in der

V erwaltungsgerichtsbeschwerde, nichts beizufiigenist ( Art. 109 BGG ).

E.5

Die Beschwerdeftihrerin hat auch fur das bundesgerichtliche Verfahren um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbei standung ersucht.

E.51

Die unentgeltliche Rechtspflege kann gewahrt werden ( Art. 64 BGG ), da die Bedurftigkeit
aktenkundig ist und die Beschwerde nicht als aussichtslos zu bezeichnen war ( BGE 125V
201 E. 4aS. 202 und 371 E. 5b S. 372). Es wird indessen ausdricklich auf Art. 64 Abs. 4
BGG aufmerksam gemacht, wonach die beglnstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu
leisten haben wird, wenn sie spéter dazu im Stande ist.



E.5.2

Die Gewahrung eines unentgel tlichen Rechtsbei standes wird abgewiesen, da das
vorliegende V erfahren keine besonderen tatséchlichen und rechtlichen Probleme darstellte
und die Beschwerdeflhrerin durchaus in der Lage war, ihre rechtlichen Anliegen geniligend
zu vertreten.
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