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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.2

Lelitige porte sur le point de savoir s le recourant était fondé, par sa décision sur
opposition du 3 juin 2009, a supprimer le droit de I'intimé a des prestations d'assurance
(traitement médical et indemnité journaliere) acompter du ler décembre 2008.

Lorsgue le jugement entrepris porte sur des prestations en especes et en nature de
I'assurance-accidents, le Tribunal fédéral constate avec un plein pouvoir d'examen les faits
communs aux deux objets litigieux et se fonde sur ces constatations pour statuer, en droit,
sur ces deux objets. En revanche, lesfaits qui ne seraient pertinents que pour statuer sur le
droit aux prestations en nature ne sont revus que dans les limites définies par les art. 97 al. 1
et 105a. 2 LTF (arréts 8C_522/2011 du 6 juillet 2012 consid. 2; 8C_115/2011 du 26
janvier 2012 consid. 2; 8C_39/2010 du 7 septembre 2010 consid. 2).

E.3

Selon|'art. 6a. 1 LAA , les prestations d'assurance sont allouées en cas d'accident
professionnel, d'accident non professionnel et de maladie professionnelle.

Ledroit a des prestations découlant d'un accident assuré suppose d'abord, entre |'événement
dommageabl e de caractére accidentel et |'atteinte ala santé, un lien de causalité naturelle.
Cette exigence est remplie lorsgu'il y alieu d'admettre que, sans cet événement accidentel,
le dommage ne se serait pas produit du tout, ou qu'il ne serait pas survenu de laméme
maniére (ATF 129V 177 consid. 3.1 p. 181; 402 consid. 4.3.1 p. 406; 119 V 335 consid. 1
p. 337; 118 V 286 consid. 1b p. 289 et les références). Le droit a des prestations de
I'assurance-accidents suppose en outre |'existence d'un lien de causalité adéquate entre
I'accident et I'atteinte a la santé. La causalité est adéquate si, d'aprés le cours ordinaire des
choses et |'expérience de lavie, lefait considéré était propre a entrainer un effet du genre de
celui qui sest produit, la survenance de ce résultat paraissant de fagon générale favorisée
par unetelle circonstance (ATF 129V 177 consid. 3.2 p. 181; 402 consid. 2.2 p. 405; 125
V 456 consid. 5a p. 461 et les références).

E.41

L'assureur-accidents a nié I'existence d'un lien de causalité entre I'accident et la
symptomatol ogie doul oureuse subsistant apres le 30 novembre 2008, motif pris que le statu
guo sine ou ante était atteint a cette date.



Lajuridiction cantonale aréfuté ce point de vue. Elle arelevé deux types de Iésions subies
par |'assuré, a savoir une hernie discale en D2-D3 et une [ésion ligamentaire dans le
complexe inter-épineux D1-D2. En ce qui concerne lahernie discale, elle a considéré que
I'ensembl e des avis médicaux recueillis convergeaient en ce sens qu'un lien entre cette
|ésion et I'accident est seulement possible, ce qui ne suffit pas pour établir I'existence d'un
rapport de causalité naturelle au degré de la vraisemblance prépondérante. Pour ce qui a
trait alalésion ligamentaire inter-épineuse en D1-D2, lajuridiction cantonale sest fondée
sur les conclusions des experts|. e R. . Dans leur rapport d'expertise du
28 janvier 2011, ces médecins ont attesté que lalésion ligamentaire était probablement
d'origine traumatique. Invités par le tribunal cantonal a se déterminer sur un rapport d'IRM
du 20 novembre 2008, lequel n'avait pas été versé au dossier soumis aux experts, ceux-ci
ont indiqué que lalésion ligamentaire inter-épineuse était effectivement guérie sur levu du
compte-rendu de I'lRM. Cependant, ils ont gouté que |'assuré souffrait toujours de douleurs
alacharniére cervico-dorsale et alarégion dorsale haute, lesquelles pouvaient "étre mises
en lien de causalité" avec I'accident du 26 juin 2007 (courrier du 6 mai 2011). Lajuridiction
cantonale ainféré de cet avis médical qu'un lien de causalité naturelle et adéquate entre les
|ésions ligamentaires persistant aprés le 30 novembre 2008 et I'accident était établi.

De son c6té, le recourant fait valoir que la seule possibilité d'une relation de causalité entre
I'accident et une symptomatol ogie sans |ésion sequellaire objective ne suffit pas pour
admettre I'existence d'un lien de causalité naturelle au degré de la vraisemblance
prépondérante.

E.42

Dans le domaine des assurances sociales, le juge fonde sa décision, sauf dispositions
contrairesde laloi, sur lesfaits qui, faute d'étre établis de maniére irréfutable, apparai ssent
comme les plus vraisemblables, c'est a-dire qui présentent un degré de vraisemblance
prépondérante. |1 ne suffit donc pas qu'un fait puisse étre considéré seulement comme une
hypothése possible. Parmi tous les éléments de fait allégués ou envisageables, le juge doit,
le cas échéant, retenir ceux qui lui paraissent les plus probables ( ATF 126 V 353 consid. 5b
p. 360; 125V 193 consid. 2 p. 195 et lesréférences; cf. ATF 130 11l 321 consid. 3.2 et 3.3
p. 324 s.). Aussi n'existe-t-il pas, en droit des assurances sociales, un principe selon lequel
I'administration ou le juge devrait statuer, dans le doute, en faveur de l'assuré ( ATF 126 V
319 consid. 5ap. 322).

En I'occurrence, le fait que, selon les experts, la symptomatol ogie douloureuse peut "étre
mise en lien de causalité" avec I'accident ne fait apparaitre un tel lien que comme une
hypothése possible ou envisageable parmi d'autres éléments de fait. Cela ne suffit toutefois
pas pour considérer |e lien de causalité comme établi au sens de la jurisprudence ci-dessus
exposée. Quant al'argument invoqué par I'intimé dans sa réponse au recours, selon lequel le
verbe "pouvoir" dont se sont servis les experts n'a pas été utilisé pour exprimer une
probabilité ou une éventualité, mais dans le sens de la capacité d'établir un lien de causalité,
il n'est d'aucun secours pour l'intéressé. Sil était en effet apte a entrainer la

symptomatol ogie douloureuse, I'accident ne constitue néanmoins qu'une cause envisageable
parmi d'autres causes possibles et qui, partant, n'apparait pas comme la plus probable.

E.43

Au surplus, les renseignements d'ordre médical versés au dossier ne permettent pas d'établir
la présence, dans le cas concret, d'un tableau clinique typique d'un traumatisme de type



"coup du lapin" ou d'un traumatisme analogue a la colonne cervicale ou encore d'un
traumati sme cranio-cérébral, sans preuve d'un déficit organique objectivable (maux de téte
diffus, vertiges, troubles de la concentration et de la mémoire, nausées, fatigabilité, troubles
delavue, irritabilité, dépression, modification du caractére, etc.). Aussi, n'y a-t-il paslieu
d'appliquer ici le principe jurisprudentiel selon lequel I'existence d'un lien de causalité
naturelle entre I'accident et |'atteinte & la santé doit en principe étre reconnue en présence
d'un tableau clinique caractérisé par de multiples plaintes pouvant étre médicalement
attribuées de maniere crédible a une atteinte a la santé découlant d'un accident (cf. ATF 119
V 335 consid. 1 p. 338).

E.44

Vu ce qui précede, I'existence d'un lien de causalité naturelle entre la symptomatologie
douloureuse subsistant aprés le 30 novembre 2008 et I'accident doit étre niée et le recourant
était fondé a supprimer le droit de I'intimé a des prestations de |'assurance-accidents a partir
du ler décembre suivant. Le recours se révele ainsi bien fondé.

E.5

L'intimé, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF). Le recourant ne
peut se voir allouer une indemnité de dépens (art. 68a. 3LTF).
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