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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.2

Lelitige porte premierement sur le point de savoir si larecourante adroit & des prestations
de I'assurance-accidents en raison de |'arthrose fémoro-tibiale interne du genou droit,
singuliérement sil existe un lien de causalité naturelle et adéquate entre ce trouble et
I'accident du 17 janvier 2009. Deuxiemement, est litigieux le droit éventuel de l'intéressée a
la prise en charge par I'intimée de quatre séries de neuf séances de physiothérapie par année
au minimum.

Lorsgue le jugement entrepris porte sur des prestations en especes et en nature de
I'assurance-accidents, le Tribunal fédéral constate avec un plein pouvoir d'examen les faits
communs aux deux objets litigieux et se fonde sur ces constatations pour statuer, en droit,
sur ces deux objets. En revanche, lesfaits qui ne seraient pertinents que pour statuer sur le
droit aux prestations en nature ne sont revus que dans les limites définies par les art. 97 al. 1
et 105al. 2LTF (arréts 8C_447/2011 du 8 juin 2012 consid. 2; 8C_115/2011 du 26 janvier
2012 consid. 2).

E.3

L e jugement entrepris expose de maniére exacte et compl éte les dispositions |égales
applicables (art. 6 LAA et art. 4 LPGA ), de méme que les principes jurisprudentiels
concernant la notion de causalité naturelle, ainsi que ceux qui concernent |'appréciation des
preuves. || suffit déslorsd'y renvoyer.

E. 41

Lajuridiction cantonale anié I'existence d'un lien de causalité naturelle entre I'accident du
17 janvier 2009 et |'arthrose fémoro-tibiale interne au genou droit. Se fondant sur
I'appréciation du docteur A. (rapport d'expertise du 9 décembre 2010), elle a
retenu que la gonarthrose était déja présente sur les radiographies effectuées le jour de
I'accident et qu'en I'absence de |ésions traumatiques au genou droit, seule une contusion
pouvait avoir joué un role dans I'aggravation de I'arthrose; mais dans ce cas, les effets de la
contusion se seraient résorbés quel ques semaines apres |'accident, ce qui n'explique pasla
recrudescence des douleurs au printemps 2010. Les premiers juges ont considéré que le
point de vue de I'expert n'était pas remis en cause par le fax du 7 janvier 2011 par lequel le
docteur E. avait exprimé lasimple possibilité que I'arthrose aurait été aggravée



d'une maniére importante par la surcharge de lajambe droite. En outre, les premiers juges
ont qualifié de lacunaire et de contradictoire |'appréciation exprimée par le docteur

l. dans son rapport du 10 octobre 2011, rédigé apres |'étude des scintigraphies
réalisées en 2009 et 2011. En particulier, ils ont retenu que ce médecin n'avait pas posé de
diagnostic précis, ni expliqué en quoi I'aggravation significative et durable de I'état du
genou droit - telle qu'attestée dans e rapport en question - serait en relation avec |'accident.
Par ailleurs, il existe une contradiction entre les différentes hypotheses posées par le
médecin prénommé pour éclaircir I'origine de |'aggravation: surcharge du genou droit,
entorse, choc ou encore processus de cintrage du genou. Aussi, lajuridiction cantonale
a-t-elle considéré que I'appréciation du docteur I. ne remettait pas en cause les
conclusions du docteur A.

E.421

Larecourante reproche alajuridiction cantonale d'avoir nié |'existence d'un lien de causalité
entre |'accident du 17 janvier 2009 et I'arthrose fémoro-tibiale interne au genou droit en se
fondant pour cela exclusivement sur les conclusions du docteur A. et en écartant
les rapports des docteurs E. etl. . Selon larecourante, les conclusions du
docteur A. ne sauraient étre suivies notamment parce que ce médecin prend pour
hypothése de travail que |'assurée sest plainte de douleurs au genou droit au début de
I'année 2010 seulement, soit au terme d'une période trop longue pour admettre que
I'accident ajoué un réle dans I'arthrose du genou. Or, cette hypothése de départ est faussée,
puisque de nombreuses piéces versées au dossier démontrent que I'intéressée sest plainte de
douleurs au genou droit immédiatement déja aprés I'accident.

L es allégations de la recourante ne sont pas de nature a mettre en doute |'appréciation du
docteur A. . 1l n'y apas de doute, en effet, que cet expert a eu connaissance du fait
gue |'assurée sest plainte de douleurs au genou droit immeédiatement aprés I'accident,
puisqu'il se référe explicitement au certificat du docteur T. du 23 mars 2009,
lequel mentionne ces plaintes, ainsi que les mesures d'investigation qui n'ont pas permis
cependant d'objectiver de fracture. Aussi, lorsqu'il atteste I'apparition, au printemps 2010,
de douleurs au genou droit, le docteur A. avoulu indiguer qu'il sagissait-ladela
réapparition de douleurs apres une période d'accalmie. D'ailleurs, il a confirmé cette
interprétation de son rapport d'expertise lors de son audition par lajuridiction cantonale, le
26 juin 2012. Au demeurant, quant a|'état du genou droit, I'expert s'est fondé sur |e rapport

du docteur E. (du 30 mars 2010), lequel, en ce qui concerne |'évolution constatée
lors de la consultation du 15 mars 2010, afait état de ' " apparition d'une douleur au genou
droit". Aussi, ne saurait-on reprocher au docteur A. d'avoir fondé son appréciation

sur lefait gu'il existait une trop longue période entre I'accident et |'apparition des troubles
persistants au genou droit.

E.4.22

Par un autre moyen, larecourante fait valoir que I'aggravation de |'arthrose fémoro-tibiale
interne au genou droit est due aux seules suites accidentelles, a savoir le choc géenéré au
genou et la surcharge de lajambe droite. Elle invoque pour celal'avis du docteur

l. , selon lequel I'arthrose - dgja constatée radiol ogiquement au moment de
I'accident - a évolué plus rapidement gu'en |'absence de choc, de sorte que I'état actuel ne
peut sexpliquer seulement par une arthrose dite primitive, survenant avec |'age. En
I'absence d'une fracture provoquée par |'accident, le médecin prénommé a évoque un certain



nombre d'hypothéses pour expliquer cette évolution, comme une entorse du genou, un choc
al'origine d'une compression en valgus ou encore la surcharge du membre inférieur droit.

L'énumération de diverses hypothéses susceptibles d'expliquer I'évolution de I'arthrose au
genou droit n'est toutefois pas de nature a établir au degré de la vraisemblance
prépondérante - généralement appliquée al'administration des preuves dans la procédure en
matiére d'assurances sociales (ATF 129 V 177 consid. 3.1 p. 181 et les références) -
I'existence d'un lien de causalité naturelle entre |'arthrose au genou droit et I'accident du 17
janvier 2009. En effet, il ne suffit pas, pour étre retenu, qu'un fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothese possible maisil faut qu'il apparaisse comme le plus
vraisemblable. En tout état de cause, les constatati ons objectives contenues dans | e rapport
d'examen scintigraphique osseux du genou droit, effectué le 2 septembre 2011 par le
docteur R. , Spéciaiste en médecine nucléaire, sont de nature a mettre en doute
I'appréciation du docteur . , selon laquelle |'arthrose a évol ué rapidement pour des
motifs étrangers al'age. En effet, cet examen arévélé des remaniements arthrosiques peu
évolutifs de |'articulation fémoro-tibial e interne sans modification significative
comparativement al'examen réalisé en 2009; en outre, si une hyperfixation relativement
intense est apparue au niveau d'une formation ostéophytaire du versant fémoral du
compartiment externe de I'articulation fémoro-patellaire droite, cette évolution suggére des
remani ements dégénératifs évolutifs (rapport du 2 septembre 2011).

E.4.23

Vu ce qui précede, il n'y apas de motif, sans qu'il soit nécessaire de compléter I'instruction,
comme |le demande la recourante, de mettre en cause le point de vue de lajuridiction
cantonale selon lequédl il n'existe pas de lien de causalité naturelle entre I'accident du 17
janvier 2009 et |'arthrose fémoro-tibiale interne au genou droit.

E.5

Lajuridiction cantonale a confirmé le droit de I'assurée atrois séries de neuf séances de
physiothérapie par année. Ce faisant, elle a confirmé la position de I'assureur-accidents
apres enguétes, lequel sest fondé sur le traitement préconisé par le docteur A.

(rapport du 9 décembre 2010). De son cété la recourante conclut ala prise en charge par
I'intimée de quatre séries de neuf séances par année au minimum. Toutefois, elle ne fait
valoir aucun motif de nature & mettre en cause |'appréciation du médecin prénommé. En
particulier, elle nindique pas en quoi trois séries de neuf séances de physiothérapie par
année ne seraient pas suffisantes pour conserver sa capacité résiduelledegain (art. 214a. 1
let . c LAA; cf. acet égard arrét 8C_1011/2010 du 19 mai 2011 consid. 3.2 et les
références).

E.©6

Vu ce qui précéde, le jugement entrepris n'est pas critiquable et le recours se révéle mal
fondé.

Larecourante, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art. 66a. 1 LTF).
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