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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Im Beschwerdeverfahren um die
Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militér- oder Unfallversicherung
ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG).

E.2

Die massgeblichen Rechtsgrundlagen sind im angefochtenen Entscheid zutreffend
dargelegt. Das gilt namentlich auch fir die Grundsétze tber den fir einen

L eistungsanspruch der obligatorischen Unfallversicherung erforderlichen nattrlichen und
adaguaten Kausal zusammenhang zwischen dem Unfall und dem eingetretenen Schaden im
Allgemeinen (BGE 129V 177 E. 3.1 und 3.2 S. 181 mit Hinweisen) sowie bel
Beschwerden mit organisch klar ausgewiesenen Unfallfolgen ( BGE 127 V 102 E. 5b/bb S.
103 mit Hinweisen) und bei psychischen Fehlentwicklungen nach Unfall ( BGE 115V 133
; s0g. Psycho-Praxis). Darauf wird verwiesen.

E.3

Das kantonale Gericht hat gestitzt auf die medizinischen Unterlagen zunéchst festgestellt,
dass die geklagten Restbeschwerden am linken Fuss und am linken Knie auf die
Unfallereignisse vom 21. Oktober 2004, 16./17. Januar 2006 und 17. Méarz 2006
zurtickzufuihren seien. Die Unfallkausalitét dieser organisch nachweisbaren Beschwerden
sei in Ubereinstimmung mit der einhelligen &rztlichen Ansicht zu bejahen. Der daraus
resultierende Invaliditétsgrad von 21 Prozent sowie die Integritétsschadigung von 10
Prozent seien unbestritten. Der gemeldete Riickfall habe zu keiner erheblichen, dauernden
Verschlechterung des Gesundheitszustandes mit Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit gefthrt.
Diese Beurteilung beruht auf einer zutreffenden Wurdigung der Sach- und Rechtslage. Die
Vorbringen des Beschwerdefhrers erschopfen sich weitestgehend in undifferenzierter
Kritik, aus der sich kein Anlass fur eine abweichende Betrachtungsweise ergibt.

E. 41

Hinsichtlich der Ricken- und Hiftbeschwerden hat die Vorinstanz erwogen, es habe trotz
mehrfachen medizinischen Untersuchungen und einem stationaren Abklarungsaufenthalt
kein pathol ogischer Befund ausgewiesen werden konnen. Gemass A ustrittsbericht der
Klinik Y. vom 20. Dezember 2006 liessen sich die noch bestehenden
Beschwerden nicht mit einer organisch ausgewiesenen Folge der erlittenen Unfélle
erklaren. Auch die vom Versicherten angefuihrten Arzte Dres. med. T. ,

M. und E. hétten kein hinreichend nachwei sbares organisches Korrelat
finden kénnen. Ergénzende medizinische Abklarungen erachtete das kantonale Gericht in



antizipierter Beweiswirdigung als nicht erforderlich. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers beruht auch diese Beurteilung auf einer zutreffenden Wirdigung der
Sach- und Rechtslage. Insbesondere trifft es nicht zu, dass das kantonale Gericht nur auf
Untersuchungsberichte der SUV A abgestellt hat.

E.42

Die Frage der natlrlichen Kausalitét der Ricken- und Huftschmerzen wie auch der geltend
gemachten psychischen Beschwerden hat die Vorinstanz nicht weiter geprift, sondern
unmittelbar die Adaguanz nach der Psychopraxis beurteilt. Diesist nicht zu beanstanden,
wenn der adéguate Kausal zusammenhang zu verneinten ist (vgl. SVR 1995 UV Nr. 23 S.
67, U 183/93 E. 3c). Zu diesem Ergebnisist das kantonale Gericht gelangt.

E. 421

Fir die Beurteilung des adaguaten K ausal zusammenhangs ist an das (objektiv erfassbare)
Unfallereignis anzuknupfen. Zu prifen ist im Rahmen einer objektivierten
Betrachtungsweise, ob der Unfall eher alsleicht, als mittelschwer oder als schwer erscheint,
wobei im mittleren Bereich gegebenenfalls eine weitere Differenzierung nach der Nahe zu
den leichten oder schweren Unfdllen erfolgt (BGE 115V 133 E. 6 S. 139 ff.; SVR 2008
UV Nr.8S. 26, U 2, 3und 4/07 E. 5.3.1).

E.4.22

Das kantonale Gericht hat die Unfélle vom 21. Oktober 2004 (Ausgleiten auf dem
Gerustbock und Sturz auf den Boden), 17. Januar 2006 (Ausrutschen beim Absteigen in
eine Grube) und 17. Marz 2007 (Ausrutschen) je fir sich alsleicht qualifiziert. Diese
Beurteilung ist richtig. Fir die beiden ersten Unfélle hat die V orinstanz dennoch eine
Adaguanzprufung nach den fir mittel schwere Unfélle heranzuziehenden Kriterien
vorgenommen.

E.4.23

Bei mittelschweren Unfalen missten von den massgeblichen Kriterien (BGE 115V 133 E.
6¢/aa S. 140) fur eine Bgahung des adaquaten Kausalzusammenhangs entweder ein
einzelnes in besonders ausgepragter Weise oder aber mehrere in gehdufter oder auffallender
Weise erfillt sein ( BGE 115V 133 E. 6¢/bb S. 141). Bel der Prifung dieser Kriterien sind
(anders als nach der sog. Schleudertraumapraxis) psychische Aspekte ausser acht zu lassen
(BGE 115V 133 E. 6¢/aa S. 140; vgl. auch BGE 134V 109 E. 2.1 S. 112). Das kantonale
Gericht hat die adaguanzrelevanten Kriterien fur die beiden in Frage stehenden Unfélle je
gesondert gepriift. Dabei gelangte es zum Schluss, es seien hochstens zwei Kriterien
(korperliche Dauerschmerzen sowie Grad und Dauer der physisch bedingten
Arbeitsunfahigkeit) erflllt, jedoch nicht in besonders ausgeprégter oder auffallender Weise.

E.424

Nach Ansicht des Versicherten sind die Kriterien der Schwere oder besonderen Art der
erlittenen Verletzungen, der kérperlichen Dauerschmerzen und der ungewohnlich langen
Dauer der arztlichen Behandlung erflllt. Die erlittenen Verletzungen kénnen indessen
weder aufgrund der medizinischen Unterlagen noch der VVorbringen des Versicherten al's
schwer oder von besonderer Art qualifiziert werden. Auch kann nach Lage der Akten nicht
von einer ungewohnlich lange dauernden, kontinuierlichen und mit einer gewissen
Planméssigkeit auf die Verbesserung des Gesundheitszustandes gerichteten érztlichen
Behandlung somatischer Unfallfolgen gesprochen werden. Da organisch nicht objektiv



ausgewiesene Beschwerden nicht als korperliche Dauerschmerzen gelten, ist auch dieses
Kriterium nicht gegeben.

E.43

Zusammenfassend hat das kantonale Gericht demnach zu Recht eine Leistungspflicht fur
die Rucken-, Hift- und psychischen Beschwerden mangel s adaguater Unfallkausalitét
verneint.

E.5

Der beziglich der zugesprochenen Integritétsentschadigung gestellte Antrag wird in der
Beschwerdeschrift mit keinem Wort begriindet, weshalb darauf nicht einzutretenist ( Art.
108 Abs. 1 lit. b BGG).

E.©6

Die offensichtlich unbegriindete Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. a
und Abs. 3 BGG abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.7

Die Kosten des Verfahrens sind vom unterliegenden BeschwerdefUhrer zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der vorlaufigen
Befreiung von den Gerichtskosten und der unentgeltlichen Verbeistdndung) ist infolge
Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG).
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