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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergéanzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.12

Mit Blick auf diese Kognitionsregelung ist aufgrund der V orbringen in der Beschwerde an
das Bundesgericht zu prifen, ob der angefochtene kantonale Gerichtsentscheid in der
Anwendung der massgeblichen materiell- und beweisrechtlichen Grundlagen (u.a.)
Bundesrecht, V 6lkerrecht oder kantonal e verfassungsmassige Rechte verletzt ( Art. 95 lit.
ac BGG), einschliesslich einer allfélligen rechtsfehlerhaften Tatsachenfeststellung ((Art.
97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ). Hingegen findet unter der Herrschaft des BGG einefreie
Uberpriifung des vorinstanzlichen Entscheids in tatsichlicher Hinsicht nicht statt.

E.13

Die Vorinstanz hat die fir die Beurteilung des L el stungsanspruchs einschlégigen
Rechtsgrundlagen und die dazu ergangene Rechtsprechung zutreffend dargel egt. Darauf
wird verwiesen.

E.2

Die vor Bundesgericht vorgetragene Beschwerdebegrindung beschrankt sich einzig auf die
Argumentation, Verwaltung und Vorinstanz hétten zu Unrecht auf das Gutachten des
medizinischen Abklarungsinstituts X. abgestellt.

E.21

Das kantonale Gericht hat nach eingehender Beweiswirdigung der medizinischen und
erwerblichen Aktenlage mit ausfihrlicher Begrindung, worauf verwiesen wird ( Art. 109
Abs. 3BGG), zutreffend erkannt, dass insbesondere gestiitzt auf das Gutachten des

medi zinischen Abklarungsinstituts X. dem BeschwerdefUihrer eine volle
Arbeitsfahigkeit in einer korperlich leichten bis intermittierend mittel schweren Tétigkeit
unter Wechselbelastung und ohne Exposition zu Dampfen von Epoxidharzen und deren
Aminhartern zumutbar ist.



E.22

Soweit der Versicherte rigt, der explorierende Gutachter des medizinischen
Abklarungsinstituts X. habe zu Beginn der Untersuchung selber Medikamente
eingenommen bzw. einnehmen miissen, behauptet der Beschwerdefihrer nicht und sind
auch keine entsprechenden Anhaltspunkte erkennbar, dass dadurch die Urteilsfahigkeit des
Gutachters beeintrachtigt gewesen wére oder die M edikamenteneinnahme anderweitig die
Beurteilung des Gutachtens des medizinischen Abkléarungsinstituts X. Zu
Ungunsten des Versicherten negativ beeinflusst hétte. Hinsichtlich der beanstandeten Dauer
der Untersuchung ist festzuhalten, dass es nach der Rechtsprechung fir den Aussagegehalt
eines medizinischen Gutachtens grundsétzlich nicht auf die Dauer der Untersuchung
ankommt, sondern in erster Linie massgebend ist, ob die Expertise inhaltlich vollsténdig
und im Ergebnis schlussig ist (Urteile 9C_252/2012 vom 7. September 2012 E. 8.2 und

9C _330/2011 vom 8. Juni 2011 E. 5 mit Hinweisen). Der Beschwerdefihrer legt nicht dar,
inwiefern das Gutachten des medizinischen Abklarungsinstituts X. den
praxisgemassen Anforderungen ( BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232; 125V 351 E. 3aS. 352)
nicht zu gentigen verméchte. Vielmehr erfiillt es die von der Rechtsprechung aufgestellten
formellen und materiellen V oraussetzungen an ein lege artis abgefasstes bewei skréftiges
Gutachten, weshalb das kantonale Gericht zu Recht darauf abgestellt hat.

E.23

Die Beweiswirdigung gemass angefochtenem Entscheid ist nicht zu beanstanden. Der
Versicherte legt nicht dar und es sind keine Anhaltspunkte dafUr ersichtlich, dass die
Vorinstanz den massgebenden Sachverhalt mit Blick auf Art. 97 Abs. 1 BGG offensichtlich
unrichtig oder in Verletzung von Bundesrecht im Sinne von Art. 95 lit. a BGG festgestel It
hétte. Samtliche Vorbringen des Beschwerdeflihrers, die sich in erster Liniein einer
Wiederholung der vorinstanzlichen Argumentation sowie in appellatorischer und damit
unzulé&ssiger Kritik am angefochtenen Entscheid (Urteil 9C_569/2008 vom 1. Oktober 2008
E. 1.2 mit Hinweisen) erschopfen, vermdgen an diesem Ergebnis nichts zu &ndern. Der
Versicherte zeigt insbesondere nicht auf, inwiefern von einer weiteren multidisziplinéren
Abklarung neue entschei dwesentliche Erkenntnisse zu erwarten wéren. Bel gegebener
Aktenlage hat das kantonale Gericht zu Recht und ohne Verletzung des Willkurverbotsin
antizipierter Beweiswirdigung (dazu BGE 1311 153 E. 3 S. 157,124V 90 E. 4b S. 94) auf
weitere Beweismassnahmen verzichtet.

E.31

Die Beschwerde ist offensichtlich unbegriindet, weshalb sie im Verfahren nach Art. 109
Abs. 2 lit. aBGG ohne Durchfihrung des Schriftenwechsels, mit summarischer
Begrundung und unter Verweis auf den vorinstanzlichen Entscheid erledigt wird ( Art. 102
Abs. 1 und Art. 109 Abs. 3BGG).

E.3.2

Dem Prozessausgang entsprechend sind die Gerichtskosten dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen (Art. 65 Abs. 4 lit. aund Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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