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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begrindung abweisen (vgl. BGE 132 |1 257 E. 2.5 S. 262; 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind.
Esist jedenfals nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden (BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung berichtigen
oder ergéanzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinnevon Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen Uber die Voraussetzungen des Anspruchs auf
Arbeits osenentschadigung, insbesondere dessen rechtzeitige und korrekte Geltendmachung
(Art. 20 Abs. 3AVIG in Verbindung mit Art. 29 Abs. 1und 2 AVIV ) sowiedie
diesbeztglichen Saumnisfolgen ( Art. 20 Abs. 3 AVIG in Verbindung mit Art. 29 Abs. 3
AVIV ) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

Wie im angefochtenen Entscheid zudem richtig ausgefuhrt wurde, handelt es sich bei der in
Art. 20 Abs. 3 Satz 1 AVIG fir die Geltendmachung des Entschadi gungsanspruchs
gesetzten Frist um eine Verwirkungsfrist. Sieist weder der Erstreckung noch der
Unterbrechung zugéanglich ( Art. 40 Abs. 1 ATSG ), kann aber unter gewissen - hier nicht
zur Diskussion stehenden - V oraussetzungen wiederhergestellt werden ( Art. 41 ATSG ;
BGE 117V 244 E. 3aS. 245). Nach der Rechtsprechung tritt die Verwirkungsfolge auch
dann ein, wenn der Anspruch zwar innert der Anmeldefrist geltend gemacht wird, die
versicherte Person aber innerhalb dieses Zeitraums oder einer ihr allenfalls - gestitzt auf
Art. 29 Abs. 3AVIV - gesetzten Nachfrist nicht alle fur die Anspruchsbeurteilung
erforderlichen Unterlagen belbringt. Dies gilt jedoch - da die Verweigerung der Leistungen
im Saumnisfall eine fur den Betroffenen schwerwiegende Rechtsfolge darstellt - nur, wenn



die Arbeitslosenkasse die Antrag stellende Person ausdrticklich und unmissverstéandlich auf
die Verwirkungsfolge bel verspéteter Einreichung der fir die Beurteilung des

L eistungsanspruchs wesentlichen Unterlagen hingewiesen hat (ARV 2002 S. 186, C 312/01
E. 3c; Urteil 8C_85/2011 E. 3 vom 10. Mai 2011 mit Hinweis).

E.3

Streitig und zu prifen ist vorliegend die Frage, ob der Anspruch des Versicherten auf
Arbeits osenentschédigung fur die Monate Juli und August zu Recht zufolge
Aktenunvollsténdigkeit als verwirkt abgelehnt wurde.

E. 41

Die Vorinstanz hat fur das Bundesgericht verbindlich festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer entsprechend den von ihm ausgef il iten Formularen " Angaben der
versicherten Person” in den Kontrollperioden Juli und August 2009 einen
Zwischenverdienst erzielt hat und er trotz des Schreibens vom 15. September 2009, mit
welchem ihn das beco aufgefordert hat, dies nachzuholen, andernfalls der entsprechende

L eistungsanspruch verfalle, die diesbeziiglichen Bescheinigungen nicht eingereicht hat. Das
kantonale Gericht hat erwogen, dem Beschwerdefiihrer habe bereits aufgrund der Angaben
in den Formularen "Angaben der versicherten Person” klar sein missen, welche Unterlagen
er einzureichen hatte und dass er ohne fristgerechte Einreichung derselben seines
Anspruchs fur die fraglichen Kontrollmonate verlustig ging. Damit sei die Verwaltung ihrer
Informationspflicht genligend nachgekommen, ganz abgesehen davon, dass auch von den
Versicherten allgemein ein gewisses Minimum an Achtsamkeit verlangt werden konne.
Unter den gegebenen Umstanden spiele es letztlich keine Rolle, ob der Beschwerdefihrer
das Schreiben vom 15. September 2009 erhalten habe oder nicht. Dieses sei im Sinne einer
Dienstleistung seitens der Arbeitslosenkasse zu verstehen, dessen Erhalt sei indessen fir die
Ausldsung des Fristenlaufs hinsichtlich der Geltendmachung des

Entschédi gungsanspruches nicht von entscheidender Bedeutung. Die Nichteinhaltung der -
dem Versicherten aus den genannten Formularen sowie dem Besuch des vom beco

regel massig durchgef iihrten Infotages bekannten - dreimonatigen Frist habe somit zur
Verwirkung des Anspruchs fir die betreffenden Kontrollperioden geftihrt, ohne dass diese
Rechtsfolge von der Arbeitsl osenkasse nochmals habe angedroht werden miissen.

E.4.2

Mit Blick auf die geltende Rechtsprechung (E. 2 hievor) kann dieser Auffassung der
Vorinstanz nicht beigepflichtet werden. Mit Ausnahme des Schreibens vom 15. September
2009 ist entsprechend der Aktenlage kein den rechtsprechungsgemassen Anforderungen nur
annahernd genligender Hinweis auf die Verwirkungsfolgen bel verspéteter Einreichung der
konkret eingeforderten Unterlagen erfolgt. Entgegen der Vorinstanz vermégen die
Formulare "Angaben der versicherten Person” bzw. der Besuch des Infotages diesen
Anforderungen in keiner Weise zu gentigen. Lediglich das Schreiben vom 15. September
2009 enthielt eine Androhung der gesetzlichen Verwirkungsfolge ( Art. 20 Abs. 3 Satz 1
AVIG) fur den Fall dass die einverlangten, vom Arbeitgeber (X. Y. )
ausgefullten Zwischenverdienstbescheinigungen nicht rechtzeitig bis spatestens 31.

Oktober 2009 eingereicht wirden. Der Beschwerdef ihrer macht diesbeztglich in seiner
ausfuhrlichen Eingabe erneut geltend, das besagte Schreiben nicht erhalten zu haben, womit
er sinngemass eine Verletzung von Art. 20 Abs. 3 AVIGi.V. mit Art. 29 Abs. 3 AVIV rigt.
Zudem beméangelt er weiter u.a. eine unvollstandige Abklérung des rechtserheblichen




Sachverhalts sowie eine unzul &ssige antizipierte Beweiswirdigung.

E.43

Im Bereich des vom Untersuchungsgrundsatz beherrschten Sozialversicherungsrechts
besteht zwar keine Bewelisfiihrungslast, doch haben die Parteien die Beweislast insofern zu
tragen, as der Entscheid im Falle der Beweislosigkeit zu Ungunsten jener Partel ausfallt,
die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte, sofern essich als
unmaglich erweist, im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes auf Grund einer
Beweiswurdigung einen Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fir
sich hat, der Wirklichkeit zu entsprechen (SVR 2009 UV Nr. 43 S. 150, 8C_770/2008 E.
5.5.3; vgl. auch Urtell 9C 961/2008 vom 30. November 2009 E. 3.1 mit Hinweis).
Nachdem das Schreiben vom 15. September 2009 unbestrittenermassen nicht
eingeschrieben zugestellt worden ist und der Beschwerdefihrer dessen Erhalt bestreitet, ist
aufgrund der bestehenden Aktenlage nicht mit dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit erstellt, dass der Versicherte rechtsprechungsgemass tatséchlich je
explizit aufgefordert worden war, die bendétigten Unterlagen elnzureichen mit der
erforderlichen Androhung der Verwirkungsfolge bei verspéteter Einreichung. Nachdem
auch keine weiteren verhédtnisméssigen Abklarungsmassnahmen ersichtlich sind, welche
diese Frage kléren konnten, hat die Folgen der nicht bewiesenen Zustellung des Schreibens
vom 15. September 2009 nach dem Gesagten die Beschwerdegegnerin zu tragen. Somit
kann dem Versicherten nicht vorgeworfen werden, die bendétigten Unterlagen auf
Aufforderung hin nicht rechtzeitig eingereicht zu haben. Dem Beschwerdefihrer darf aus
seinem Versaumnis kein Rechtsnachteil erwachsen. Die Ablehnung des Anspruchs auf
Arbeits osenentschadigung fur die Zeit vom 1. Juli bis 31. August 2009 zufolge
unvollstandiger Akten erfolgte daher in Verletzung von Bundesrecht. Demnach sind der
Einsprache- und der kantonal e Gerichtsentscheid aufzuheben und die Sacheist an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen, damit sie in Nachachtung der entsprechenden
Vorschriften (E. 2) tber den Entschédigungsanspruch fir die besagte Zeit erneut befinde.
Bei dieser Ausgangslage erubrigt es sich, auf die zahlreichen weiteren Einwendungen des
Beschwerdefiihrers ndher einzugehen.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Als unterliegende Partei hat die
Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der obsiegende
Beschwerdefiihrer hat keinen Anspruch auf Partei entschédigung, da er nicht anwaltlich
vertreten ist und keine besonderen Verhdtnisse vorliegen, die eine Entschédigung fur
weitere Umtriebe rechtfertigten (Art. 1 und 11 des Reglements vom 31. Méarz 2006 Uber die
Partei entschadigung und die Entschadigung fur die amtliche Vertretung im Verfahren vor
dem Bundesgericht, SR 173.110.210.3; StR 65/2010 S. 84; Urteil 9C_1094/2009 vom 31.
Mai 2010 E. 4 mit Hinweis). Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche
Rechtspflege wird damit gegenstandsl os.
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