BGer 8C 933/2011 vom 9. Mai 2012

Bundesgericht, 2012-05-09, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 8C 933 2011
FR: TF 8C 933/2011 du 9 mai 2012

IT: TF8C 933/2011 del 9 maggio 2012

Regeste

Invalidenversicherung (Kausalzusammenhang) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Immerhin
pruft es grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Méangel
nicht geradezu offensichtlich sind ( Art. 42 Abs. 1und 2 BGG ; BGE 13311 249E. 1.4.1 S.
254). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von
Geldleistungen der Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist die Leistungspflicht der Unfallversicherung fir die ab 1.
November 2010 anhaltend geklagten Beschwerden.

E.3

Das kantonale Gericht hat die Grundsétze zu dem fur die Leistungspflicht des
obligatorischen Unfallversicherers vorausgesetzten natirlichen Kausalzusammenhang
zwischen dem Unfall und dem eingetretenen Schaden (Krankheit, Invaliditat, Tod; BGE
129V 177E. 3.1S. 181,123V 43 E. 2aS. 45, je mit Hinweisen) zutreffend dargel egt.
Gleiches gilt fur die Ausfihrungen zum Wegfall des urséchlichen Zusammenhangs und
damit des L eistungsanspruchs der versicherten Person bel Erreichen des status quo sine vel
ante (SVR 2009 UV Nr. 3S. 9, 8C_354/2007 E. 2.2 mit Hinweisen), zu dem im
Sozialversicherungsrecht bel der Beantwortung von Tatfragen tblichen Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ( BGE 129 V 177 E. 3.1 S. 181 mit Hinweisen) sowie
zum Beweiswert und zur Bewel swiirdigung medizinischer Berichte und Gutachten ( BGE
122V 157 E. 1c S. 160 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 125V 351 E. 3 S. 352 mit
Hinweisen). Darauf wird verwiesen. Wie die Vorinstanz Uiberdies zutreffend festhélt, gilt:
Ist die Unfallkausalitdt einmal mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit nachgewiesen,
entfallt die deswegen anerkannte Leistungspflicht des Unfallversicherers erst, wenn der
Unfall nicht die natirliche und adaquate Ursache des Gesundheitsschadens darstellt, wenn
also Letzterer nur noch und ausschliesslich auf unfallfremden Ursachen beruht. Dies trifft
dann zu, wenn entweder der (krankhafte) Gesundheitszustand, wie er unmittelbar vor dem
Unfall bestanden hat (status quo ante) oder aber derjenige Zustand, wie er sich nach dem
schicksalsmassigen Verlauf eines krankhaften V orzustandes auch ohne Unfall friher oder
spater eingestellt hétte (status quo sine), erreicht ist. Ebenso wie der leistungsbegriindende



natUrliche Kausal zusammenhang muss das Dahinfallen jeder kausalen Bedeutung von
unfallbedingten Ursachen eines Gesundheitsschadens mit dem im Sozialversicherungsrecht
allgemein tblichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachgewiesen sein.
Die blosse Moglichkeit nunmehr ganzlich fehlender ursachlicher Auswirkungen des Unfalls
genigt nicht. Daes sich hierbei um eine anspruchsaufhebende Tatfrage handelt, liegt die
entsprechende Beweislast - anders als bei der Frage, ob ein leistungsbegrindender
natUrlicher Kausalzusammenhang gegeben ist - nicht beim Versicherten, sondern beim
Unfallversicherer. Diese Beweisgrundsatze gelten sowohl im Grundfall als auch bel
Ruckféllen und Spéatfolgen und sind fir sdmtliche Leistungsarten massgebend (SVR 2009
UV Nr. 3S.9, 8C_354/2007 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.4

Die Vorinstanz ist, namentlich gestitzt auf das Gutachten der A. vom 11. Ma
2010 - welches die von der Rechtsprechung an derartige Expertisen gestellte
Anforderungen erfiille und vollen Beweiswert geniesse - zum Ergebnis gelangt, fur die
Beschwerden ab dem 1. November 2010 bestehe mangels natirlichen

Kausal zusammenhangs zum Unfall vom 31. August 2007 kein Le stungsanspruch mehr.
Dies gelte unbesehen davon, dass die vom Beschwerdeftihrer nach wie vor geklagten
nuchalen (Nacken-)Schmerzen wie auch die chronischen okzip-parietalen Kopfschmerzen
organischer Natur seien. Diese seien nicht vom Unfall verursacht. Wann genau der status
guo sine eingetreten sel, lasse sich in der Ruickschau nicht genau terminieren. Deshalb
setzten die Experten diesen Zeitpunkt spatestens auf jenen des Gutachtens, mithin auf den
11. Mai 2010 fest. Die danach geklagten Beschwerden sind laut angefochtenem Entscheid
nicht mehr auf das versicherte Ereignis zurtickzufthren.

E.5

In der Beschwerde wird insbesondere eingewendet, die Gutachter der A. stitzten
ihre Schlussfolgerungen darauf, dass es sich beim Vorfall vom 31. August 2007 um ein
"langsames, Weichteil quetschendes Ereignis*' gehandelt habe, welches weder ein
Beschleunigungstrauma noch eine dquivalente Verletzung dieser Art darstelle. Der genaue
Unfallmechanismus sei aber gar nie abgeklart worden. Dadurch, dass sowohl die
Unfallversicherung a's auch die Vorinstanz trotz gegenteiligem Antrag davon abgesehen
hétten, ein unfalldynamisches/biomechani sches Gutachten in Auftrag zu geben, hétten sie
die Abklarungspflicht verletzt. Das "ruckartige temporeiche Zuklemmen der Tlren" habe
zu korperlichen Beeintrachtigungen gefhrt. Strittig sei einzig, ob die durch das Gutachten
nachgewiesene Instabilitdt im Segment C 4/5 auf das Unfallereignis zuriickzufiihren sei,
was Versicherer und Vorinstanz aufgrund des Gutachtens der A. verneint hétten.
Diese Beurteilung beruhe indessen auf dem nicht geklarten Unfallmechanismus, weshalb
ein unfalldynamisches/biomechanisches Gutachten unerlasslich sei.

E.6.1

Aus den in der Beschwerde angefiihrten haftpflichtrechtlichen Urteilen kann keineswegs
gefolgert werden, dass fur die Abklarung des natiirlichen Kausal zusammenhangs zwingend
ein unfalldynamisches/ biomechanisches Gutachten erforderlich ist. Im Urteil 4A_540/2010
vom 8. Februar 2011 E. 1.3 wird vielmehr ausgefihrt, dass entsprechende Gutachten
zulssig sind, um die natirliche Kausalitét zu belegen oder zu verneinen; ein solches also
mitberticksichtigt werden darf. Fir den vorinstanzlichen Entscheid, dass auf die Einholung
eines entsprechenden Gutachtens in antizipierter Bewei swirdigung verzichtet werden kann,



spricht indessen, dass die Gutachter der A. entgegen der Darstellung in der
Beschwerde ihre Schlussfolgerungen keineswegs hauptsachlich auf den Unfallhergang
beziehungswei se -mechanismus stitzten. Auch stellt der Beschwerdefihrer die
Ausfihrungen in der Expertise verkirzt und damit unrichtig dar, wenn er vorbringt, strittig
sei einzig, ob die segmentale Instabilitét der Halswirbelsaule (C 4/5) auf das Unfallereignis
zuruckzufihren sai. Inwiefern ein biomechanisches Gutachten Uber den Druck der zwei
Tramturen auf den Korper des Beschwerdefuhrers einen massgeblichen Einfluss auf die
Beurteilung der natirlichen Kausalitét zwischen den von den Experten erhobenen Befunden
und dem Unfall haben kénnten, ist nicht ersichtlich. Die ersten Arztzeugnisse zeigen, dass
sich der Beschwerdeflhrer keine usseren Verletzungen wie Hamatome oder dhnliches
zugezogen hat, was gegen die Darstellung einer pl6tzlichen heftigen Quetschung spricht.
Ebensowenig gab es Hinwelise fir kndcherne oder intracranielle Verletzungen. Hingegen
zeigte bereits ein MRI vom 4. September 2007 - also unmittelbar nach dem Unfall -
progrediente degenerative Verdnderungen mit Protrusionen in den Segmenten C 5/6 und C
6/7. Die Vorinstanz durfte daher zu Recht folgern, es sei angesichts der sich stellenden
Fragen unerheblich, wie gross der Turdruck tatséchlich gewesen sei, weshalb dieser auch
nicht abgekléart werden misse. Insbesondere ist auch ohne weiteres Gutachten evident, dass
durch das Einklemmen von Hals und Hinterkopf kein HWS-Beschleunigungstrauma oder
eine &quivalente Verletzung herbeigefiihrt werden konnte, zeichnet sich letzteres doch
durch ein freies Schwingen des Kopfes aus. Dies wurde durch das Festklemmen in der Tire
aber gerade verhindert.

E.6.2
Die Schlussfolgerung im angefochtenen Entscheid beruht auf der tatsachlichen Feststellung,
dass es aufgrund der Erkenntnisse im Gutachten der A. keine Hinweise fir eine

irgendwie geartete strukturelle Verletzung der HWS durch den Unfall vom 31. August 2007
gibt. Hingegen beschreiben die Gutachter mehrsegmental e deutliche degenerative
HWS-Veranderungen. Im Bereich C 4/5 bestehe eine Anterolisthesis um 3 mm, zusétzlich
l&gen im Bereich von C 5/6 und C 6/7 mediane Bandscheibenprotrusionen vor. Die Befunde
wurden ihr klinisches Korrelat in einer leichten Inklinationshaltung des Kopfes und einer
Steifhaltung des K opfes beim Hinsetzen und Aufstehen finden. Damit ist der Darstellung in
der Beschwerde, wonach die gutachterliche Schlussfolgerung der Experten der

A. , dass das versicherte Ereignis, ohne dokumentierte unfallbedingte
Organlasionen, nur eine voribergehende Exacerbation der vorbestehenden Schmerzen zur
Folge hatte, "einzig aufgrund des nicht geklarten Sachverhalts hinsichtlich des
Unfallmechanismus’ zustande kam, widerlegt. Wie im angefochtenen Entscheid
ausfuhrlich dargelegt wird, ist anhand der Krankengeschichte eindeutig dokumentiert, dass
die degenerativen Verénderungen schon vor dem versicherten Unfall vorhanden waren.
Damit konnte die Vorinstanz die festgestellten organischen Verdnderungen an der HWS
ohne weitere Abkl&rungen als unfallfremd qualifizieren. Schliesslich kann der
Beschwerdefihrer auch aus dem Umstand, dass die Gutachter den Zeitpunkt des Erreichens
des status quo sine nicht genau datieren kénnen, nichts zu seinen Gunsten ableiten. Dieser
war spatestens im Untersuchungszeitpunkt erreicht, sodass die L eistungseinstellung auf den
31. Oktober 2010 nicht verfriht war.

E.7

Der Beschwerdefuhrer bringt weiter vor, er leide auch an kognitiven Beeintréchtigungen,
die auf den Unfall zurlickzufihren seien.



E.71

Aus neurologischer Sicht steht fest, dass es im Rahmen des Unfallereignisses vom 31.
August 2007 nicht zu einer milden traumatischen Hirnverletzung gekommen ist und auch
keine Anhaltspunkte flr eine organische Hirnlasion bestanden. Andererseits wurde dem
Beschwerdefihrer fir die schmerzbedingte Funktionseinschrankung der HWS und die
schmerzbedingten neuropsychol ogischen Stérungen al's Folge des ersten Unfalls im Jahre
2000 von der damals zusténdigen Unfallversicherung eine Integritétsentschadigung
zugesprochen. Diese wird definitionsgemass fir "dauernde erhebliche Schadigungen™ ( Art.
24 Abs. 1 UVG) ausgerichtet. Dass sich die im Gutachten der A. diagnostizierte
"minimale bis |eichte neuropsychol ogische Stérung” gegentiber dem V orzustand Uberhaupt
verschlimmert hat, ist nicht belegt. Ohnehin kdnnte eine Verschlimmerung wegen fehlender
direkter oder indirekter Hirnverletzung durch den Unfall nur schmerzbedingt sein. Die
glaubhaft geltend gemachten Schmerzen sind aber wie in Erwégung 6 bereits ausgefuhrt,
nicht auf Folgen des Unfalls von 2007, sondern auf degenerative Veranderungen
zuriickzufdhren.

E.7.2

Zusammenfassend wurde mit dem umfassenden und nachvollziehbaren Gutachten vom 11.
Mai 2010 klar belegt, dass die geltend gemachte gesundheitliche Beeintrachtigung
nachweislich organischer Natur ist, dass diese aufgrund der dokumentierten Schadigung
zum Unfallzeitpunkt nicht auf das Ereignis zurtickgefuhrt werden kann, dass indessen
eindeutige degenerative Verdnderungen im Bereiche der Halswirbelsdule vorliegen, und
dass diese wiederum nicht durch den Unfall entstanden sein kénnen, weil diese - in
Ansdtzen - schon Jahre vor dem hier relevanten Ereignis dokumentiert waren. Das
wiederholte Vorbringen, der Beschwerdefuhrer habe am 31. August 2007 eine
"HWS-Schleudertrauma aquivalente” Verletzung und ein mildes Schadel-Hirntrauma
erlitten, @&ndert nichts an der Tatsache, dass diese Behauptung in den Akten keinerlel
Grundlage findet, weshalb sich weitere Ausfihrungen dazu ertbrigen. Die Helsana hat ihre
Leistungen zu Recht eingestel lt.

E.8

Die Kosten des Verfahrens sind vom unterliegenden BeschwerdefUhrer zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



