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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 148
V 209 E. 2.2 mit Hinweis; Urteil 8C_513/2024 vom 15. April 2025 E. 1.1).

E.12

Als Rechtsfrage gilt, ob die rechtserheblichen Tatsachen vollstandig festgestellt und ob der
Untersuchungsgrundsatz bzw. die Beweiswurdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG
beachtet wurden. Bel den aufgrund von medizinischen Gutachten und Arztberichten
getroffenen Feststellungen zum Gesundheitszustand sowie zur Arbeitsfahigkeit und bel der
konkreten Beweiswirdigung geht es um Sachverhaltsfragen (nicht publ. E. 1 des Urteils
BGE 148V 397, vertffentlicht in SVR 2023 IV Nr. 16 S. 53). Frei Uberprufbare
Rechtsfrage ist hingegen, ob und in welchem Umfang die &rztlichen Feststellungen anhand
der Indikatoren nach BGE 141V 281 auf Arbeitsunféhigkeit schliessen lassen ( BGE 141V
281E. 7).

E.13

Sachverhaltsriigen unterliegen dem qualifizierten Rigeprinzip, soweit damit offensichtliche
Unrichtigkeit, mithin Willkur dargetan werden soll (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 148V
366 E. 3.3). Einen von den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz abwel chenden
Sachverhalt zu behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erlutern, gentigt nicht (vgl.
BGE 13711 353 E. 5.1). Es belegt keine Willkir, dass die SchlUisse der Vorinstanz nicht mit
der eigenen Darstellung der beschwerdefihrenden Partei Ubereinstimmen (vgl. BGE 142 |1
433 E. 4.4). Willkur liegt nach sténdiger Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche
Beweiswurdigung schlechterdings unhaltbar ist (BGE 148 1V 374 E. 3.2.2; 1451V 154 E.
1.1 mit Hinweisen). Das Bundesgericht prift die Rige der offensichtlich unrichtigen
Feststellung des Sachverhalts geméss Art. 106 Abs. 2 BGG nur, soweit siein der
Beschwerde explizit vorgebracht und substanziiert begrindet worden ist. Auf einerein
appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil geht esnicht ein ( BGE 147 |V 74 E. 4.1.2
I.f. mit Hinweisen).

E.14

Die konkrete Beweiswirdigung wie auch die antizipierende Beweiswiirdigung (als Tell
derselben) betreffen Tatfragen, die das Bundesgericht lediglich auf offensichtliche
Unrichtigkeit und Rechtsfehlerhaftigkeit hin zu Uberprifen befugt ist ( Art. 105 Abs. 2
BGG ). Unter diesem Blickwinkel lasst sich ein Verzicht der Vorinstanz auf weitere

Bewel svorkehren aufgrund antizipierender Beweiswirdigung etwa dann nicht rechtfertigen,



wenn eine entschel dwesentliche Tatsache auf unvollsténdiger Beweisgrundlage -

bei spiel sweise ohne Beizug des notwendigen Fachwissens unabhangiger
Experten/Expertinnen, obwohl im Einzelfall unabdingbar - beantwortet wird. Dagegen
andern blosse Zweifel an der Richtigkeit der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung an
deren Verbindlichkeitswirkung geméss Art. 105 Abs. 1 BGG nichts ( BGE 146V 240 E.
8.2 mit Hinweisen; Urteil 8C_750/2024 vom 7. August 2025 E. 1.4 mit Hinweis).

E.15

Der Vorinstanz steht al's Sachgericht im Bereich der Beweiswirdigung ein erheblicher
Ermessensspielraum zu (vgl. BGE 144 V 50 E. 4.1 i.f. mit Hinweisen; Urtell 9C 109/2013
vom 9. April 2013 E. 1). Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur ein, wenn das
Sachgericht diesen missbraucht, insbesondere offensichtlich unhaltbare Schitisse zieht,
erhebliche Bewelse Ubersieht oder solche willkurlich ausser Acht lasst ( BGE 132 111 209 E.
2.1; zum Begriff der Willkar: vgl. E. 1.2 hiervor; Urteil 8C_505/2023 vom 14. Dezember
2023 E. 1.4). Inwiefern das Gericht sein Ermessen missbraucht haben soll, ist in der
Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen ( BGE 1301 258 E. 1.3; Urteil 8C_548/2021
vom 25. Februar 2022 E. 7.2.1i.f. mit Hinwels). Auf ungentigend begriindete Rigen oder
bloss algemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid geht das
Bundesgericht nicht ein ( BGE 144 V 50 E. 4.2 i.f. mit Hinweis; vgl. auch BGE 148 IV 205
E. 2.6; Urtell 8C_750/2024 vom 7. August 2025 E. 1.5 mit Hinwels).

E.21

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie gestiitzt auf das
Videmus-Gutachten die von der I1V-Stelle am 31. Oktober 2023 verfligte Verneinung eines
Rentenanspruchs mangel s eines anspruchsbegriindenden Invaliditétsgrades von mindestens
40% bestétigte.

E.22

Fest steht, dass der Beschwerdefiihrerin die Austibung der angestammten Tétigkeit als
Betriebsmitarbeiterin ab 2013 infolge der neurochirurgischen Defizite nicht mehr zumutbar
war.

E.3

Das kantonale Gericht hat die rechtlichen Grundlagen und die Rechtsprechung betreffend
die Erwerbsunféhigkeit ( Art. 7 ATSG), die Invaliditat ( Art. 8 ATSG), die

V oraussetzungen des Rentenanspruchs (Art. 28 IV G in der bis Ende 2021 guiltig
gewesenen Fassung; vgl. auch Art. 28b in der seit 1. Januar 2022 geltenden Fassung), die
Bemessung der Invaliditét nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs ( Art.
16 ATSG ), den Untersuchungsgrundsatz ( Art. 43, Art. 61 lit. c ATSG ), den
massgebenden Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ( BGE 146 V 271 E.
4.4), die Beurteillung der Arbeitsfahigkeit bel psychischen Erkrankungen ( BGE 148 V 49
E.6.2.2; 145V 215E. 5; 143V 409, 418; 141 V 281 ) sowie den Beweiswert arztlicher
Berichte und Gutachten ( BGE 125 V 351 E. 3aund b; vgl. auch BGE 137V 210 E. 1.3.4;
135V 465 E. 4.4; 134V 231 E. 5.1) richtig dargelegt. Gleiches gilt in Bezug auf die
Ausfuhrungen zu den intertemporal rechtlich massgebenden Grundsétzen fur die
Bestimmung des in zeitlicher Hinsicht anwendbaren Rechts ( BGE 150 V 323 E. 4.1 f. mit
Hinweisen). Darauf wird verwiesen.

E. 41



Nach einlasslicher Auseinandersetzung mit den im Wesentlichen bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren gegen das Videmus-Gutachten erhobenen Einwanden und nach
bundesrechtskonformer Wirdigung der Beweislage stellte das kantonale Gericht
hinsichtlich des Gesundheitszustandes und der daraus resultierenden gesundheitsbedingten
Einschrénkung der Leistungsfahigkeit auf das Videmus-Gutachten ab und schloss Zweifel
daran aus. Gestltzt auf diese medizinisch hinreichend begriindete riickwirkende
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit sei der Beschwerdefihrerin unter Berilicksichtigung der
invalidenversicherungsrechtlich relevanten Einschrankungen eine ideal angepasste
Tatigkeit bel einer Gesamtarbeitsfahigkeit von 70% zumutbar. Diesbeziglich stimme das
Videmus-Gutachten mit den Ergebnissen des ZV M B-Gutachtens Uberein. Basierend auf
diesen tatsachlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur daraus resultierenden
Arbeitsunfahigkeit bestétigte das kantonale Gericht den von der Beschwerdegegnerin durch
einen reinen Einkommensvergleich ohne leidensbedingten Abzug ermittelten
rentenausschliessenden Invaliditatsgrad von 33%.

E.42

Demgegeniber macht die Beschwerdefiihrerin geltend, die Vorinstanz habe den
Untersuchungsgrundsatz ( Art. 61 lit. c ATSG ) und das WillkUrverbot verletzt, indem sie
gestitzt auf die medizinische Aktenlage - insbesondere das Videmus-Gutachten - wegen
angeblicher Aggravation/Simulation zu Lasten der Beschwerdefiihrerin auf Beweislosigkeit
geschlossen habe. Das psychiatrische und das neurochirurgische Videmus-Teilgutachten
seien weder vollsténdig noch nachvollziehbar. Bei dieser Ausgangslage hétte die
Vorinstanz nicht auf Beweislosigkeit schliessen dirfen, sondern nach dem
Untersuchungsgrundsatz weitere Abklarungen zur praxisgemassen Bereinigung der
Auswirkungen der Aggravation veranlassen mussen. "Bevor nicht zumindest versucht
[werde], die sich gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung stellenden
Abgrenzungsfragen serids zu beantworten, [...] [kdnne] keine Beweislosigkeit vorliegen”.
Auch eine antizipierte Bewe swirdigung konne bel dieser Ausgangslage (noch) nicht
erfolgen. Schliesslich habe die Vorinstanz Bundesrecht verletzt, indem sie beim
Einkommensvergleich keinen |leidensbedingten Tabellenlohnabzug vorgenommen habe,
obwohl ein solcher in der Hohe von mindestens 15% hétte beriicksichtigt werden miissen.

E.51

Das Gericht darf den von Versicherungstrégern im Verfahren nach Art. 44 ATSG
eingeholten Gutachten externer Spezialarzte, welche den praxisgemassen Anforderungen
entsprechen ( BGE 134 V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3b/bb), den vollen Bewei swert
zuerkennen, solange nicht konkrete Indizien gegen die Zuverlassigkeit der Expertise
sprechen (BGE 137V 210 E. 1.3.4; 135V 465 E. 4.4; SVR 2022 UV Nr. 43 S. 172,

8C _528/2021 E. 4.2.1). Das Gutachten zeichnet sich dadurch aus, dass es auf Kenntnis der
systematisch erschlossenen Vorakten beruht, eigene Erhebungen der Gutachterperson
auswertet sowie eine inhatlich qualifizierte, umfassende, auf medizinischem Fachwissen
basi erende Einschatzung eines komplexen Sachverhalts abgibt (Urteil 8C_750/2024 vom 7.
August 2025 E. 4.3.1 mit Hinweis).

E.5.2

Bei der Beweiswirdigung ist zu beachten, dass die psychiatrische Exploration von der
Natur der Sache her nicht ermessensfrei erfolgen kann, sondern notgedrungen eine hohe
Variabilitét aufweist und unausweichlich Ermessenszuige tragt (vgl. BGE 145V 361 E.



4.1.2 und E. 4.3; Urteil 8C_100/2024 vom 19. September 2024 E. 7.1 mit Hinweisen). Sie
ertffnet dem oder der Begutachtenden daher praktisch immer einen gewissen Spielraum,
innerhalb dessen verschiedene medizinisch-psychiatrische Interpretationen méglich,
zuléssig und zu respektieren sind, sofern dabei lege artis vorgegangen wird (vgl. Urtell
8C_750/2024 vom 7. August 2025 E. 4.3.2 mit Hinweis; vgl. auch SVR

2017 1V Nr.5S. 10, 9C_634/2015 E. 6.1 i.f. mit Hinweis; vgl. auch E. 1.4 hiervor).

E.6.1

Weshalb die aus neurochirurgischer Sicht gestitzt auf das Videmus-Gutachten
vorinstanzlich festgestellte Einschrankung der Leistungsfahigkeit in einer optimal
leldensangepassten Tétigkeit von 30% das WillkUrverbot verletze, ist nicht ersichtlich und
legt die Beschwerdefuhrerin nicht in einer der qualifizierten Rugepflicht geniigenden Weise
(E. 1.3 und 1.5) dar. Das kantonale Gericht hat sich mit dem bereits im vorinstanzlichen
Verfahren erhobenen Einwand der angeblichen Widerspriichlichkeit des neurochirurgischen
Videmus-Teilgutachtens auseinandergesetzt und rechtsgentiglich dargelegt, weshalb dessen
Aussagen schlissig und widerspruchsfrei zu verstehen sind. Die Einschrénkungen der

L eistungsfahigkeit geméss neurochirurgischem Videmus-Teilgutachten stimmen im
Wesentlichen mit den entsprechenden spezial medizinischen Feststellungen laut
ZVMB-Gutachten Uberein. Die Sachverhaltsfeststellung gemass angefochtenem Urtell in
Bezug auf den somatischen Gesundheitsschaden und dessen Auswirkungen auf die
Leistungsfahigkeit ist im Rahmen des dem Sachgericht im Bereich der Bewel swirdigung
zustehenden erheblichen Ermessensspielraums jedenfalls nicht als bundesrechtswidrig zu
beanstanden.

E.6.2

Weiter rugt die Beschwerdeflhrerin, die Vorinstanz habe den Untersuchungsgrundsatz und
das Willkrverbot verletzt, indem sie gestiitzt auf das Videmus-Gutachten auf
Beweidlosigkeit hinsichtlich einer invalidisierenden, psychisch bedingten Einschrankung
der Leistungsfahigkeit geschlossen habe.

E.6.2.1

Esliegt regelméssig keine versicherte Gesundheitsschadigung vor, soweit die

L eistungseinschrankung auf Aggravation oder einer ahnlichen Erscheinung beruht. Nicht
per se auf Aggravation weist blosses verdeutlichendes Verhalten hin (BGE 141V 281 E.
2.2.1 mit Hinweisen). Die Frage, ob ein Verhalten (nur) verdeutlichend ist oder die Grenze
zur Aggravation und vergleichbaren leistungshindernden Konstellationen Uberschreitet,
bedarf einer einzelfallbezogenen, sorgfaltigen Prifung auf moglichst breiter
Beobachtungsbasis (Urteil 8C_418/2021 vom 16. September 2021 E. 6.1 mit Hinweisen).
Besteht im Einzelfall Klarheit dariiber, dass solche Ausschlussgrinde die Annahme einer
Gesundheitsbeeintrachtigung verbieten, so besteht von vornherein keine Grundlage fir eine
Invalidenrente, selbst wenn die klassifikatorischen Merkmale einer gesundheitlichen
Storung gegeben sein sollten (Art. 7 Abs. 2 erster Satz ATSG). Bel Vorliegen einer
Aggravation ertibrigt sich mithin eine indikatorengel eitete Uberpriifung des psychischen
Leidens (vgl. auch Urteile 9C_383/2020 vom 22. Mé&rz 2021 E. 5.4 und 8C_155/2019 vom
11. Juli 2019 E. 5.2.2 mit Hinweisen). Soweit die betreffenden Anzeichen hingegen
lediglich neben einer ausgewiesenen versel bststandigten Gesundheitsschadigung auftreten,
sind deren Auswirkungen im Umfang der Aggravation zu bereinigen (BGE 141V 281 E.
2.2.2 mit Hinweisen; Urteile 8C_491/2023 vom 25. Mérz 2024 E. 4.3.1 und 8C_418/2021



vom 16. September 2021 E. 6.1, je mit Hinweisen). Ob aus den &rztlichen Feststellungen
auf eine Aggravation zu schliessen ist, ist frei Uberprifbaren Rechtsfrage (Urteil
8C_48/2024 vom 17. September 2024 E. 7.1 mit Hinwels).

E.6.2.2

Angesichts der im Rahmen der neuropsychol ogischen Exploration festgestellten
Aggravation oder gar Simulation der neurokognitiven Beschwerden ist geméss
angefochtenem Urtell ohne Weiteres nachvollziehbar, dass der psychiatrische
Videmus-Gutachter auf die anlasslich der psychiatrischen Begutachtung getétigten
Angaben der BeschwerdefUhrerin nicht abstellte. Dabei verwies er mehrfach auf die bereits
anlasslich der ZVMB-Exploration erhobenen Inkonsistenzen. Dem im Rahmen der
interdisziplindren Gesamtbeurteilung (K onsensbeurteilung) bereinigten Konsens
hinsichtlich der Feststellung des Gesundheitszustandes und der Arbeitsfahigkeit -
insbesondere in Bezug auf die differenzialdiagnostischen Relativierungen der
psychiatrischen Befunde nach Kenntnisnahme von den erst spéter erhobenen

neuropsychol ogischen Untersuchungsergebnissen - kommt praxisgemass grosses Gewicht
zu (vgl. BGE 143V 124 E. 2.2.4; 137V 210 E. 1.2.4; Urteil 8C_28/2025 vom 7. Juli 2025
E. 7.5 mit Hinweis). Namens des regionalen arztlichen Dienstes (RAD) der IV-Stelle zeigte
schliesslich PD Dr. med. univ. D. , Facharzt Neurologie, anlasslich seiner
versicherungsmedizinischen Beurteilung vom 16. Dezember 2022 schliissig auf, weshalb
auf das Videmus-Gutachten abzustellen sai.

E.6.23

Soweit das kantonale Gericht gestiitzt auf das Videmus-Gutachten aus der "mit hoher
Wahrscheinlichkeit" festgestellten Aggravation oder gar Simulation angesichts der
bewusstseinsnahen negativen Antwortverzerrungen anlésslich der neuropsychol ogischen
Symptomvalidierungsverfahren und der bereits zuvor vom psychiatrischen
Videmus-Gutachter erkannten Inkonsistenzen in Bezug auf eine Uber die somatischen
Einschrankungen der Leistungsfahigkeit (E. 6.1) hinausgehende Beeintréchtigung auf
Beweislosigkeit schloss, ist das angefochtene Urtell nicht als bundesrechtswidrig zu
beanstanden. Die Beschwerdefthrerin zeigt nicht auf und esist nicht ersichtlich, dasssie
sich im Vergleich zu den Erkenntnissen gemass interdisziplindrer Konsensbeurteilung der
Videmus-Gutachter auf abweichende, facharztlich begriindete Einschétzungen zu berufen
verméchte.

E.6.3

Zusammenfassend geniigt das Videmus-Gutachten den beweisrechtlichen Anforderungen.
Die vorinstanzliche Beweiswirdigung ist nicht offensichtlich unrichtig (unhaltbar,
willkurlich: BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; 144V 50 E. 4.2; 13511 145 E. 8.1). Daher beruht auch
der Verzicht des kantonalen Gerichts auf weitere Abklarungen auf zulassiger antizipierter
Beweiswirdigung ( BGE 144V 361 E. 6.5; 136 | 229 E. 5.3). Inwiefern die Vorinstanz
damit das Willkirverbot verletzt hétte (E. 1.4), macht die Beschwerdefiihrerin nicht geltend
und ist nicht ersichtlich. Die Feststellung des medizinisch rechtserheblichen Sachverhalts
gestitzt auf das Videmus-Gutachten gemass angefochtenem Urteil (E. 6.1) ist nicht zu
beanstanden.

E.71

Das kantonale Gericht bestétigte den von der Beschwerdegegnerin ausgehend von einer
Arbeitsunfahigkeit von 30% in einer optimal leidensangepassten Téatigkeit durch



Einkommensvergleich auf 33% ermittelten rentenausschliessenden Invaliditétsgrad. Es
setzte sich mit den von der Beschwerdefthrerin bereits im vorinstanzlichen Verfahren
hiergegen erhobenen Einwanden auseinander und legte einlésslich dar, weshalb es entgegen
der Beschwerdefiihrerin nicht Bundesrecht verletze, keinen leidensbedingten
Tabellenlohnabzug von mindestens 15% zu berticksichtigen.

E.7.2

Laut beweiskraftigem Videmus-Gutachten ist der Beschwerdefthrerin eine optimal
leldensangepasste leichte Tétigkeit ohne standiges Sitzen oder Stehen, mit wenig
korperlicher Belastung insbesondere ohne Uberkopfarbeiten oder Hantieren mit schweren
Gegensténden (vor allem ohne Heben und Tragen von Uber 6-8 kg schweren Gegenstéanden)
mit 70%-iger Présenzzeit bei 100%-iger Leistungsfahigkeit zumutbar. Ideal sei die
Moglichkeit des Abliegens, der freien Zeiteinteilung, zum Beispiel im Rahmen einer
Heimtétigkeit.

E.7.3

Im Wesentlichen begntigt sich die Beschwerdefthrerin mit appellatorischer Kritik am
angefochtenen Urteil (E. 1.5i.f.), indem sie an ihren bereits im vorinstanzlichen Verfahren
vorgetragenen Einwanden festhélt. Jedenfalls zeigt sie nicht auf, inwiefern das kantonale
Gericht Bundesrecht verletzt haben soll, indem es mit Blick auf das willkirfrei festgestellte
Belastungsprofil davon ausging, der ausgeglichene Arbeitsmarkt umfasse entsprechende
Nischenarbeitsplatze, mithin Stellen- und Arbeitsangebote, bei welchen Behinderte mit
einem sozialen Entgegenkommen seitens der Arbeitgeberin rechnen konnten (vgl. BGE 148
V 174 E. 9.1 mit weiteren Hinweisen). Weder die - von den Videmus-Gutachtern nur

bei spielhaft erwahnte - Heimarbeit (vgl. Urteill 8C_136/2019 vom 2. Juli 2019 E. 4.2.2)
noch die langjahrige Abwesenheit vom Arbeitsmarkt (vgl. Urteil 9C 223/2020 vom 25.
Mai 2020 E. 4.3.5 mit Hinweisen) und auch nicht die mangel haften Sprachkenntnisse (vgl.
Urteil 8C_549/2019 vom 26. November 2019 E. 7.7 mit Hinwels) der bereits seit 1997 in
der Schweiz lebenden Beschwerdefthrerin rechtfertigen einen Tabellenlohnabzug, wenn -
wie hier - als Invalidentatigkeiten nur Hilfstatigkeiten des untersten Kompetenzniveausin
Frage kommen (vgl. Urteill 9C_223/2020 vom 25. Mai 2020 E. 4.3.5 mit Hinweisen).

E.74

Nach dem Gesagten hat das kantonale Gericht bundesrechtskonform ausgeschl ossen, dass
unter den gegebenen Umsténden ein Tabellenlohnabzug von mindestens 15% zu
berticksichtigen sai. Folglich bleibt esim Ergebnis beim angefochtenen Urteil, mit welchem
die Vorinstanz einen Anspruch auf eine Invalidenrente mangels eines Invaliditatsgrades von
mindestens 40% verneint hat.

E.8
Die Beschwerde ist unbegriindet und daher abzuweisen.

E.9
Die unterliegende BeschwerdefUhrerin tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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