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Regeste

Assurance-chémage (suspension du droit al'indemnité) | Assurance-chdmage

Erwagungen

E.1l

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.2

L'assuré adroit al'indemnité de chémage sil satisfait, entre autres conditions, aux
exigences du controle (art. 8al. 1let . g LACI [RS837.0]). A cet effet, il est tenu de
participer aux entretiens de consell lorsque I'autorité compétente le lui enjoint (art. 17 a. 3
let. bLACI). Selon|'art. 30 a. 1let . d LACI, ledroit de I'assuré al'indemnité est suspendu
notamment lorsqu'il est établi que celui-ci n‘observe pas les prescriptions de contrdle du
chémage ou les instructions de |'autorité compétente. Cette disposition Sapplique
notamment lorsque I'assuré mangue un entretien de conseil et de contrdle (voir pour un
résume de la jurisprudence a ce sujet, arrét C 209/99 du 2 septembre 1999 consid. 3in DTA
2000 n° 21 p. 101).

E.3

Se fondant sur le proces-verbal de |'entretien du 14 novembre 2013, la cour cantonale a
retenu gqu'il était hautement vrai semblable que I'assurée et sa conseillére en placement
avaient convenu de reporter I'entretien du 12 décembre 2013 si le rendez-vous | PT n'avait
pas lieu d'ici-la. Les premiers juges ont toutefois considéré que I'assurée ne pouvait pas
partir de I'idée que I'entretien était effectivement reporté, sans réponse de sa conseillére en
placement a son courriel du 21 novembre 2013. Aussi, lajuridiction précédente a-t-elle
retenu gue I'intimée ne sétait pas présentée al'entretien du 12 décembre 2013 parce qu'elle
croyait atort que sa demande de report dudit entretien avait été tacitement acceptée. En
outre, |'autorité cantonal e a considéré que dans ces conditions on ne pouvait exiger de
I'assurée qu'elle présente spontanément des excuses pour son absence. Par ailleurs,
I'intéressée avait pris tres au sérieux ses obligations de demandeuse d'emploi et si son état
de santé psychique faisait parfois obstacle au suivi régulier de ses obligations
administratives, aucune faute ne pouvait toutefois lui étre reprochée. Le premier juge a donc
considéré que le manquement de I'intimée était excusable au sens de la jurisprudence et
gu'une sanction ne sejustifiait pas.

E.4



L e recourant conteste ce point de vue. Il soutient que, selon lajurisprudence, en cas
d'absence a un entretien de conselil, il y alieu de renoncer atoute sanction s trois conditions
cumulatives sont remplies, a savoir le rendez-vous doit étre manqué en raison d'un oubli dO
aune inadvertance, |'assuré doit présenter ses excuses spontanément et il ne doit pas avoir
commis d'autre manguement au cours des douze derniers mois. A ce propos, le recourant
fait valoir que deux des conditions susmentionnées n'étaient pas remplies, dans la mesure ou
les premiers juges ont retenu que I'assurée n'avait pas manqué son entretien en raison d'un
oubli et gu'on ne pouvait attendre d'elle qu'elle sexcuse spontanément. En conclusion, le SE
soutient que la cour cantonale a étendu de maniére incompréhensible la jurisprudence
restrictive du Tribunal fédéral, violant ainsi I'esprit delaloi.

E.51

D'aprés lajurisprudence du Tribunal fédéral, I'assuré qui a oublié de se rendre a un entretien
et qui sen excuse spontanément, ne peut étre suspendu dans |'exercice de son droit a
I'indemnité si I'on peut considérer par ailleurs qu'il prend ses obligations de chémeur et de
bénéficiaire de prestations trés au sérieux. Tel est le cas, notamment, Sil arempli de fagon
irréprochable ses obligations a l'égard de I'assurance-chémage durant |es douze mois
précédant cet oubli (arréts 8C_675/2014 du 12 décembre 2014 consid. 3; 8C_447/2008 du
16 octobre 2008 consid. 5.1, in DTA 2009 p. 271 et laréférence). Lajurisprudence a aussi
précisé que lorsgue |'assuré manque par erreur ou inattention un entretien de conseil et de
contréle, mais prouve néanmoins, par son comportement en général, qu'il prend ses
obligations de chémeur au sérieux, il n'y apas lieu de le suspendre dans son droit a
I'indemnité pour comportement inadéquat (arrét C 209/99 précité). Dans cette affaire, un
assuré avait manqué un entretien de conseil car il avait inscrit la mauvaise date dans son
agenda, et ne sen était rendu compte que lorsgue |'autorité lui avait reproché son absence.
Lasanction infligée avait alors été levée par le Tribunal fédéral.

E.5.2

En I'espece, la situation de I'intimée est comparable a celle visée par |'arrét C 209/99. Selon
les constatations de fait de |'autorité cantonale - qui lient le Tribunal fédéral - I'intimée
croyait atort que I'entretien était reporté. Dans un tel contexte, on ne saurait lui reprocher de
n'avoir pas présenté spontanément des excuses, dans la mesure ou €lle ne pouvait pas se
rendre compte par elle-méme de son mangquement. Quant au fait que I'assurée a pristrés au
serieux ses obligations de chdmeuse et de bénéficiaire de prestations, il n'est pasremisen
cause par le recourant. Dans ces conditions, lajuridiction cantonale pouvait, sansvioler le
droit fédéral, retenir que la suspension du droit al'indemnité ne se justifiait pas.

E.6
Il Sensuit que le recours doit étre rejeté.

E.7

Il n'y apaslieu de percevoir desfraisjudiciaires (art. 66 a. 4 LTF; ATF 133V 637 consid.
4.5 p. 639). Par ailleurs, I'intimée, qui est représentée par une avocate du service juridique
d'une association, a droit a une indemnité de dépens (art. 68 al. 1L LTF ; arrét 9C_37/2009
du 14 mai 2009 consid. 4).
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