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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berlicksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls alfélige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280; vgl. auch BGE 141V 236 E. 1 S. 236;
140V 136 E. 1.1 S. 137 f.). Das Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren
Sachverhaltsfeststellung nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob ab 1. Juni 2013 Anspruch auf eine ganze anstelle der
zugesprochenen Drelviertel srente besteht. Das kantonale Gericht hat im angefochtenen
Entscheid die Bestimmungen und Grundsétze zu den Begriffen Invaliditét und
Erwerbsunfahigkeit, zum nach dem Invaliditétsgrad abgestuften Anspruch auf eine
Invalidenrente (mit den vorausgesetzten Mindestinvaliditatsgraden von 40 % fir eine
Viertelsrente, 50 % fur eine halbe Rente, 60 % fur eine Dreiviertelsrente und 70 % fur eine
ganze Rente), zur Bestimmung des Invaliditatsgrades mittels Einkommensvergleich, zur
Aufgabe von Arzt oder Arztin bei der Invaliditatsbemessung, zur Beweiswiirdigung und zu
den Anforderungen an beweiswertige arztliche Berichte oder Gutachten zutreffend
dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.31

Die Verwaltung ermittelte in den Verfigungen vom 18. Juni/ 20. Juli 2015 den
Invaliditétsgrad mittels eines Einkommensvergleichs nach Massgabe der Verhdtnisseim
Jahr 2013. Sie setzte das ohne invalidisierende Gesundheitsschadigung mutmasslich erzielte
Einkommen (V alideneinkommen) gestiitzt auf die Angaben des ehemaligen Arbeitgebers
auf Fr. 92'950.- fest. Sodann ging sie davon aus, der Versicherten sei aus medizinischer
Sicht in einer abwechslungsreichen, |ebhaften Tétigkeit ein zeitliches Arbeitspensum von
ca. 45 % maoglich. Gestiitzt darauf setzte die 1V-Stelle das trotz invalidisierender
Gesundheitsschadigung zumutbarerwel se noch erzielbare Einkommen
(Invalideneinkommen) unter Verwendung des in der Schweizerischen
Lohnstrukturerhebung (L SE) 2012, Tabelle T17, fur die Berufsuntergruppe Ziff. 41



"Allgemeine Biro- und Sekretariatskrafte” ausgewiesenen statistischen
Durchschnittseinkommens der Frauen im Alterssegment von 30-49 Jahren von Fr. 5'983.-,
welches sie auf eine betriebsiibliche Wochenarbeitszeit von 41.7 Stunden umrechnete und
der Nominallohnentwicklung bis 2013 anpasste, auf Fr. 33'912.- fest. Die
Gegenuberstellung der Verglei chseinkommen ergab eine behinderungsbedingte
Erwerbseinbusse von Fr. 59'038.-, entsprechend einem Invaliditétsgrad von 64 %.

E.3.2

Das kantonale Gericht hat erkannt, das Valideneinkommen sei unbestritten. Sodann liessen
die medizinischen Akten beziiglich des Umfangs der noch gegebenen Arbeitsfahigkeit zwar
einen Interpretationsspielraum. Auf eine prazisierende Nachfrage kdnne aber verzichtet
werden, da der Anspruch auf eine Dreiviertel srente auch dann zu bestétigen sei, wenn
zugunsten der Beschwerdeflhrerin von einer bloss 40%igen Arbeitsfahigkeit ausgegangen
werde. Die Berechnungsfaktoren gemass den streitigen Verwaltungsverfligungen seien zu
ubernehmen. Selbst wenn beim Invalideneinkommen ein leidensbedingter Abzug von
(maximal) 5 % vorgenommen werde, betrage das Invalideneinkommen noch mindestens Fr.
28'637.35. Aus der Gegentberstellung mit dem Valideneinkommen von Fr. 92'950.-
resultiere eine Erwerbseinbusse von maximal Fr. 64'312.65 und damit ein Invaliditatsgrad
von (gerundet) héchstens 69 %. Demnach sei der Anspruch auf eine Drelviertel srente zu
bestétigen.

E.33

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, entgegen den Verwaltungsverfiigungen sei von
einer lediglich 40%igen Restarbeitsfahigkeit auszugehen. Ob dies zutrifft, kann mit der
Vorinstanz offen gelassen werden, wenn sich auch bei Annahme dieses
Leistungsvermogens lediglich ein Anspruch auf eine Dreiviertelsrente ergibt. Die
Versicherte macht diesbeziglich geltend, in der Tabelle T17 der LSE 2012 sei der
Tabellenlohn der Frauen der Altersgruppe 30-49 Jahre aus der Berufs (haupt) gruppe
Ziff. 4 "Burokrafte und verwandte Berufe" (mithin Fr. 5'902.-) und nicht aus deren
Untergruppe Ziff. 41 "Allgemeine Blro- und Sekretariatskrafte” zu verwenden. Sodann sei
der leidensbedingte Abzug auf 10 % festzusetzen.

E.33.1

Das kantonale Gericht hat eingehend und tiberzeugend begriindet, weshalb es die
Versicherte flr befahigt erachtet, das noch gegebene L eistungsvermdgen im Bereich
"Allgemeine Biro- und Sekretariatskrafte” zu verwerten. Die Beschwerdefhrerin bestétigt
denn auch selber, dass sie nach der Sekundarschule, einer einjahrigen Handel sschule mit
Diplomabschluss und dem Erwerb des Fahigkeitsausweises al's Telefonistin sich wahrend
rund zehn Jahren in verschiedenen beruflichen Tétigkeiten Fachwissen aneignen konnte
und sprachbegabt ist. Sie hat denn auch vor Eintritt der Invaliditét qualifizierte und
entsprechend entl6hnte Tétigkeiten hauptsachlich im Blrobereich ausgelibt. Das | asst
entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung durchaus Schllsse auf die noch
maoglichen Tatigkeiten zu, sowelt diese gesundheitlich zumutbar sind. Letzteres trifft hier
fur den Bereich "Allgemeine Biro- und Sekretariatskréfte” sicher zu. Dass die Versicherte
keine weitergehenden Berufsabschllisse aufweist, lasst die vorinstanzliche Beurteilung
ebenfalls nicht as bundesrechtswidrig erscheinen.

E.3.3.2



Praxisgemass kann von dem anhand von L SE-Tabellenl 6hnen ermittelten
Invalideneinkommen unter bestimmten V oraussetzungen ein |leidensbedingter Abzug
vorgenommen werden. Dieser soll personlichen und beruflichen Umsténden
(letdensbedingte Einschrankung, Alter, Dienstjahre, Nationalitat/Aufenthaltskategorie und
Beschéftigungsgrad) Rechnung tragen, welche negative Auswirkungen auf die Lohnhdhe
der gesundheitlich beeintréchtigten Person haben kdnnen. Der Einfluss samtlicher
Merkmale auf das Invalideneinkommen ist nach pflichtgeméssem Ermessen gesamthaft zu
schétzen, wobel der Abzug auf héchstens 25 % zu begrenzenist ( BGE 126 V 75 und
seitherige Entscheide). Ob ein leidensbedingter Abzug vorzunehmen sai, ist eine vom
Bundesgericht frel Uberprifbare Rechtsfrage. Die Hohe des vorgenommenen Abzuges
hingegen kann das Bundesgericht lediglich auf Uberschreitung, Missbrauch und
Unterschreitung des vorinstanzlichen Ermessens Uberprifen (vgl. BGE 137V 71 E. 5.1 S.
72 mit Hinweis). Als abzugsrelevanter Faktor kommt im vorliegenden Fall einzig die
leidensbedingte Einschrénkung in Betracht. Die Ubrigen Merkmale sind auch nach
Auffassung der Beschwerdefuhrerin nicht erfllt. Das kantonale Gericht hat eingehend
begrindet, weshalb die leidensbedingte Einschrankung (hdchstens) einen Abzug von 5 %
rechtfertigt. Was die Versicherte vorbringt, lasst diese Ermessensausiibung nicht als
qualifiziert unrichtig erscheinen. Die Vorinstanz hat entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Auffassung auch die Auswahl der gesundheitlich noch in Betracht kommenden
Tétigkeiten berticksichtigt.

E.34

Die Ubrigen Berechnungsfaktoren des Einkommensvergleichs werden nicht beanstandet.
Damit bleibt es beim Anspruch auf eine Dreiviertelsrente. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.4

Die Kosten des Verfahrens sind von der unterliegenden Beschwerdefthrerin zu tragen ( Art.
66 Abs. 1 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



