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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Rickwei sungsentscheid handelt es sich, da das Verfahren noch nicht
abgeschlossen wird und die Riickweisung auch nicht einzig der Umsetzung des
oberinstanzlich Angeordneten dient, um einen selbststéndig eréffneten Zwischenentscheid
im Sinnevon Art. 93 BGG . Die Zulassigkeit der Beschwerde setzt somit - aternativ -
voraus, dass der Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann
(Abs. 1 lit. a) oder dass die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weitlaufiges Bewel sverfahren ersparen wiirde (Abs. 1 lit. b).

E.12

Die Vorinstanz hob den Einspracheentscheid mit der Begriindung auf, es sei von einer
Aufgabe der selbststéndigen Erwerbstétigkeit per 31. Mai 2011 auszugehen, was zu einer
Verlangerung der Beitragsrahnmenfrist und gestutzt hierauf zu einer Erfullung der
Beitragszeit fuhre, weshalb die Sache zur Prifung der weiteren gesetzlichen
Anspruchsvoraussetzungen an die Arbeitslosenkasse zurtickzuweisen sei. Hétte der
kantonal e Gerichtsentscheid Bestand, so wére die Arbeitslosenkasse unter Umsténden
gezwungen, eine ihres Erachtens rechtswidrige, leistungszusprechende Verfligung zu
erlassen. Diese konnte sie in der Folge nicht selber anfechten; da die Gegenpartel in der
Regel kein Interesse haben wird, den alenfalls zu ihren Gunsten rechtswidrigen
Endentscheid anzufechten, kdnnte der kantonale V orentscheid nicht mehr korrigiert werden
und wirde zu einem nicht wieder gutzumachenden Nachteil fir die Verwaltung fuhren (vgl.
BGE 133V 477 E. 5.2 S. 483 ff.; Urteil 8C_682/2007 vom 30. Juli 2008 E. 1.2.2, nicht
publ. in: BGE 134 V 392). Auf ihre Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.2

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
), und kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergéanzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.3.1

Im Einspracheentscheid werden die gesetzlichen Vorschriften zur Erflllung der Beitragszeit
(Art. 13 Abs. 1 AVIG) aseiner Voraussetzung fur den Anspruch auf

Arbeitsl osenentschadigung ( Art. 8 Abs. 1 lit. e AVIG) sowie zu den Rahmenfristen ( Art. 9
AVIG) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.



E.3.2

Art. 9a AVIG erfasst jene Personen, die eine selbststandige Erwerbstétigkeit ohne
Unterstitzung der ALV (Art. 71aff. AVIG ) aufgenommen und wieder definitiv
aufgegeben haben und bei (Wieder-)Anmeldung bei der Arbeitslosenversicherung die
Mindestbeitragszeit im Sinne von Art. 9 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 13 Abs. 1 AVIG
nicht erfillen (vgl. THOMAS NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in: Soziale
Sicherheit, SBVR Bd. X1V, 2007, S. 2213 Rz. 106). Wie Art. 71d Abs. 2 AVIG trégt Art.
9a AVIG dem erhohten Risiko Rechnung, welches mit der Aufnahme einer selbststéndigen
Erwerbstatigkeit verbunden ist. Nach der ratio legis soll die Tatsache alein, dass aufgrund
einer nicht beitragswirksamen (vgl. Art. 3aAbs. 1 AVIV ) selbststandigen Erwerbstétigkeit
keine geniigende Beitragszeit generiert werden konnte, bel (Wieder-)Anmeldung zum
Taggeldbezug den Anspruch nicht ausschliessen ( BGE 133V 82 E. 3.1 S. 85f.; ARV 2007
S. 200, C 188/06).

E.33

Es bleibt festzuhalten, dass nach standiger Rechtsprechung fir die Frage der
Arbeitnehmereigenschaft in der Arbeitslosenversicherung das formell rechtskréaftig
geregelte AHV-Beitragsstatut massgebend ist, sofern sich dieses nicht als offensichtlich
unrichtig erweist (BGE 119 V 156 E. 3a S. 158 mit Hinweisen). Nur wenn sich trotz
zumutbarer Abkl&rung bei Ausgleichskasse und Arbeitgebern kein formell rechtskréftiges
AHV-Beitragsstatut eruieren lasst, kommt eine freie Priifung der Arbeitnehmerei genschaft
in Betracht (ARV 1998 Nr. 3S. 12 E. 4).

E.4

Streitig ist der Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung ab 1. Juni 2011. Unbestritten ist,
dass der Versicherte aus seiner vom 1. August 2008 bis 31. Dezember 2009 ausgelibten

unsel bststandigen Erwerbstétigkeit bel der C. AG, inder Zeit vom 1. Juni 2009
bis 31. Mai 2011, eine Beitragszeit von 7 Monaten vorweisen kann.
E.41

Das kantonale Gericht gelangte nach Wirdigung der konkreten Umstande zum Schluss, der
Versicherte habe per 31. Mai 2011 seine selbststandige Erwerbstatigkeit im Haupterwerb
aufgegeben und sei nur noch im Nebenerwerb selbststandig erwerbend. Innerhalb der daher
nach Art. 9a AVIG verlangerten Rahmenfrist fir die Beitragszeit um 17 Monate konne er
wegen seiner vom 1. August 2008 bis 31. Dezember 2009 dauernden Arbeitnehmertétigkeit

bei der C. AG eine gentigende Beitragszeit nachweisen. Daer nie fir die

D. GmbH oder dieF. GmbH als Angestellter gearbeitet habe, falle eine
Anspruchsverneinung wegen arbeitgeberdhnlicher Stellung ausser Betracht.

E. 4.2

Die BeschwerdefUhrerin stellt sich dagegen auf den Standpunkt, der Versicherte habe je
nach Belieben einen Statuswechsel bel der Sozialversicherungsanstalt Zurich,
Ausgleichskasse, bestétigen lassen. So seien im Zeitpunkt der Verfligung zwei Schreiben
der Ausgleichskasse vom 16. Februar 2005 und vom 29. Juni 2011 vorgelegen, wonach der
Beschwerdegegner ab dem 1. Januar 2001 als selbststéndig Erwerbender Im Haupterwerb
und ab 1. Januar 2008 a's selbststéandig Erwerbender im Nebenerwerb erfasst sei. Nachdem
daraufhin aufgrund dieses Wechsel s keine Rahmenfristverlangerung nach Art. 9a Abs. 2
AVIG maoglich gewesen sai, da eine selbststandige Erwerbstétigkeit im Nebenerwerb zu



keiner Rahmenfristverlangerung fiihre, habe der Versicherte im Einspracheverfahren
weitere Schreiben der Ausgleichskasse vom 23. September und 7. Oktober 2011
eingereicht, wonach er (rickwirkend) ab 1. Januar 2010 (wieder) als selbststéndig
Erwerbender im Haupterwerb der Ausgleichskasse angeschlossen sei. Es kdnne daher auf
die Bestétigungen der Ausgleichskasse nicht abgestellt werden. Die Vorinstanz habe zu
Unrecht den urspriinglichen Sachverhalt, wie er sich im Zeitpunkt der Verfiigung vom 20.
September 2011 prasentiert habe, vollig unberticksichtigt gelassen. Es sei davon
auszugehen, dass der Beschwerdegegner seit 1. Januar 2008 als selbststandig Erwerbender
im Nebenerwerb tétig gewesen war und diesen Status nach Beendigung seiner
Angestelltentétigkeit bei der C. AG am 31. Dezember 2009 bis mindestens zu
seiner Anmeldung zum Leistungsbezug bei der Arbeitslosenversicherung am 1. Juni 2011
beibehalten habe. Uberdies setze die Rahmenfristverlangerung nach Art. 9aAbs. 2 AVIG
eine definitive Aufgabe der selbststandigen Erwerbstétigkeit voraus, was vorliegend nicht
gegeben sai.

E.51

Ausser Frage steht, dass der Versicherte bei einer vom 1. Juni 2009 bis 31. Mai 2011
dauernden ordentlichen Rahmenfrist die Mindestbeitragszeit geméass Art. 8 Abs. 1 lit. e
AVIG in Verbindung mit Art. 9 Abs. 3 und Art. 13 Abs. 1 AVIG mit der wahrend 7
Monaten ausgelibten beitragswirksamen Beschéftigung bei der C. AG nicht
erflllt. Uneinigkeit besteht jedoch darlber, ob aufgrund der ab 1. Januar 2010 wieder
aufgenommenen, selbststéndigen Erwerbstétigkeit eine Verlangerung der Rahmenfrist fur
die Beitragszeit gestitzt auf Art. 9aAbs. 2 AVIG zum Tragen kommt, was die definitive
Aufgabe dieser selbststéandigen Erwerbstétigkeit spéatestens am 31. Mai 2011 bedingt.

E.5.2

Nach den Feststellungen der Vorinstanz ist der Beschwerdegegner gestiitzt auf die
Bestatigung der Ausgleichskasse des Kantons Zirich vom 24. Januar 2012 ab 1. Juni 2011
als Selbststandigerwerbender im Nebenerwerb téatig. Ab 1. Januar 2010 - nach Verlust der
Geschéftsfuhrertétigkeit bei der C. AG, deren Verwaltungsrat er mit
Einzelunterschrift bis 5. August 2009 war - betétigte er sich al's Selbststandigerwerbender
im Haupterwerb (Bestétigung der Ausgleichskasse vom 7. Oktober 2011). Mit der
Ubernommenen F. GmbH und der neu gegriindeten D. GmbH wollte er
einen Online-Vetrieb aufbauen. Im Zeitraum zwischen 18. Juni 2010 und 20. April 2011
war der Beschwerdegegner zudem wahrend 34 Tagen auftragsweise fur die O.

tétig (Bestétigung derselben vom 13. Oktober 2011), biser sich ab 1. Juni 2011 arbeitslos
gemeldet hatte. Die Gesellschaftsanteile der beiden Firmen, deren (einziger) Gesellschafter
und Geschéftsfuhrer er war, Ubertrug er seinen beiden Kindern (Tagebucheintrage des
Handel sregisters des Kantons Zirich).

E.53

Anhaltspunkte fehlen, welche die AHV-rechtliche Qualifizierung als
Sel bststandigerwerbender im Nebenerwerb ab Juni 2011 als unrichtig erscheinen liessen,
weshalb es dabei sein Bewenden hat (E. 3.3 hiervor).

E.54

Ob die selbststéndige Erwerbstétigkeit definitiv aufgegeben wurde, ist nach den Kriterien
gemaéss der mit BGE 123 V 234 begriindeten Rechtsprechung zu beurteilen
(NUSSBAUMER, S. 2213 Rz. 108). Wie dem Handel sregister des Kantons Zurich zu



entnehmen ist, war der Beschwerdegegner von 1991 bis zur Konkursliquidation und

L 6schung der Gesellschaft 1999, einzel zeichnungsberechtigter Verwaltungsratsprasident
der A. AG sowie seit 1989 bis 1996 Prasident des Verwaltungsrats mit
Kollektivunterschrift zu zweien der Neuen A. AG. Ab 2007 war er Mitbegrinder
von Firmen, die den Vertrieb im Internet zum Zweck haben. Es steht fest, dass der
Versicherte seit Jahrzehnten al's Selbststandigerwerbender oder zumindest - wie bei der

C. AG - ds arbeitgeberéhnliche Person tétig ist. Aus seinem beruflichen
Werdegang geht hervor, dass der Status des Sel bststéandigerwerbenden durchwegs
beibehalten wurde. Trotz der Abmeldung bei der AHV-Ausglei chskasse des Kantons
Zurich als Selbststandigerwerbender im Haupterwerb auf den 31. Mai 2011 bestand daher
zu jeder Zeit faktisch die Mdglichkeit, die in diesem Zeitpunkt nebenerwerblich ausgetibte
Selbststandigkeit durch Pensumerhthung wieder auszudehnen, womit der Versicherte
jegliche unternehmerische Dispositionsfreiheit behielt, was zumindest das Risiko eines
Missbrauchs der Arbeitslosenversicherung in sich barg. Ob das Bestreben, die
Selbststandigkeit wieder zu erweitern, tatsachlich im Vordergrund lag oder nicht, ist dabei,
entgegen den Darlegungen der Vorinstanz, unerheblich, da- so BGE 123 V 234 - kein
konkretes missbrauchliches Verhalten vorausgesetzt wird, sondern einzig massgebend ist,
ob eine Missbrauchsgefahr praktisch ausgeschl ossen werden kann. Bei der vorliegenden
Sachlage mit Weiterfihrung der selbststandigen Erwerbstétigkeit im Nebenerwerb ist ein
Missbrauchsrisiko, wie dargel egt, durchaus vorhanden, zumal bis zum heutigen Datum sein
Postfach und seine Telefonnummer auf der Website der D. angegeben sind.
Damit fehlt es grundsétzlich an der fur die Rahmenfristverlangerung nach Art. 9a Abs. 2
AVIG vorausgesetzten definitiven Geschéftsaufgabe. Wenn die V orinstanz davon ausging,
die Ruckstufung der selbststéndigen Erwerbstatigkeit auf eine nebenerwerbliche Tatigkeit
genuge, um die fur die Rahmenfristverlangerung nach Art. 9a Abs. 2 AVIG verlangte
definitive Geschéftsaufgabe zu bejahen, hat sie Bundesrecht verletzt.

E.6

Insofern sich der Beschwerdegegner mit dem Einwand, der zustandige RAV -Berater hétte
ihn angehalten, sich wahrend seiner Arbeitslosigkeit auch um Auftrage al's
Selbststéndigerwerbender zu bemihen, auf den 6ffentlich-rechtlichen Vertrauensschutz
berufen will, dringt er nicht durch. Selbst wenn mit Blick auf die fir die
Rahmenfristverlangerung verlangte definitive Geschéftsaufgabe eine fal sche oder sonst wie
irrefihrende Auskunft des RAV -Beraters vorgelegen hétte, bringt der Versicherte zu
keinem Zeitpunkt vor, er hétte bei entsprechender behdrdlicher Auskunft in dem Sinne
anders disponiert, dass er seine Tatigkeit als Selbststéandigerwerbender vollsténdig
aufgegeben hétte. Bel dieser Sachlage ist davon auszugehen, dass keine
vertrauensschutzrechtlich bedeutsame nachteilige Disposition oder Unterlassung (dazu:
BGE 131V 472 E.5S.480f; 13111 627 E. 6.1 S. 636 f.) vorliegt, womit auch unter diesem
Gesichtswinkel kein Leistungsanspruch besteht. Die Beschwerde ist begrindet.

E.7

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Als unterliegende Partei hat der
Beschwerdegegner die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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