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Regeste

Unfalversicherung (Invalidenrente) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist somit weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begriindung abweisen (vgl.
BGE 130111 136 E. 1.4 S. 140). Das Bundesgericht prtft grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rlgen; esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behérde alle sich
stellenden rechtlichen Frage zu prifen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr
vorgetragen wurden ( BGE 13511 384 E. 2.2.1 S. 389 mit Hinweisen; Urteil 8C_934/2008
vom 17. Méarz 2009 E. 1, nicht publ. in: BGE 135V 194 , aber in: SVR 2009 UV Nr. 35 S.
120).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung von Geldleistungen der Militér- oder
Unfalversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.2

Im angefochtenen Gerichtsentscheid und im Einspracheentscheid der SUV A werden die
Bestimmungen und Grundsétze zum Anspruch auf eine Invalidenrente ( Art. 18 Abs. 1
UVG), zur Bemessung der Invaliditét bei Erwerbstétigen nach der allgemeinen Methode
des Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG ; BGE 130V 343 E. 3.4 S. 348f.; vgl.
bezuglich der Anwendung der DAP-Profile: BGE 129V 472 ) zutreffend dargelegt. Darauf
wird verwiesen.

E.3
Der Versicherte reichte zusammen mit der Beschwerdeschrift neu das Zeugnis des Dr. med.
M. vom 29. November 2011 ein. Er flhrt indessen nicht aus, inwiefern der

kantonale Entscheid dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 135V 194 ; SVR 2010
UV Nr. 17 S. 63, 8C_239/2008 E. 4). Das Zeugnisist somit unbeachtlich.

E. 41



Die Vorinstanz ging gestutzt auf die medizinischen Akten, insbesondere den Bericht des
SUVA-Kreisarztes Dr. med. D. , Facharzt fur Chirurgie FMH, vom 7. Juni 2010
davon aus, der Versicherte verfiige unfallbedingt in einer leidensadaptierten Tétigkeit Uber
eine Arbeitsfahigkeit von 100 Prozent.

E.4.2

An diesem Schluss vermogen die Einwande des BeschwerdefUhrers nichts zu andern.
Sowelt er geltend macht, der SUVA-Kreisarzt sei zu seinen Ungunsten voreingenommen,
lassen sich den Akten hiefir keine Anhaltspunkte entnehmen. Aus dem Umstand alein,
dass Dr. med. D. fUr die SUVA tétig ist, kann nicht schon auf mangelnde
Objektivitat und auf Befangenheit geschlossen werden ( BGE 125V 351 E. 3b/ee S. 354).
Zudem legt der Kreisarzt gestitzt auf elne umfassende Darstellung der Anamnese, eine
eigene klinische Untersuchung des Versicherten sowie unter Beurteilung der radiol ogischen
Aufnahmen vom 18. September 2008 und 25. Oktober 2009 plausibel dar, dass mit Blick
auf die Beschwerden am linken Knie eine leichte bis mittel schwere Tatigkeit vollschichtig
zumutbar ist mit dem Vorbehalt, dass keine bodennahen, knienden und kauernden
Haltungen eingenommen werden muissen; zusétzlich bestehe eine zeitliche Einschrankung
wegen der Beschwerdehaftigkeit fur wiederholtes Treppenbegehen oder langere
Gehstrecken. Diese Zumutbarkeitsbeurteilung beruht einerseits auf klinischen und
anderseits auf objektivierbaren, bildgebenden Befunden. Der vom BeschwerdefUhrer
erwahnte Bericht des Dr. med. W. steht dem Ergebnis der kreisarztlichen
Abschlussuntersuchung gemass Bericht vom 7. Juni 2010 nicht entgegen, wie bereits die
Vorinstanz mit zutreffender Begriindung festgestellt hat. Es kann im Ubrigen auf die
einlassliche Ausel handersetzung mit den medizinischen Berichten und den bereits
beschwerdewei se vorgetragenen Einwanden im angefochtenen Entscheld verwiesen
werden. Darin wird auch zu Recht die Notwendigkeit erganzender medizinischer
Abklarungen verneint.

E.51

Der Beschwerdefuhrer beanstandet des Weitern das von SUV A und Vorinstanz dem
Einkommensvergleich zugrunde gelegte V alideneinkommen, indem er geltend macht, es
treffe nicht zu, dass er je in der Lage gewesen sei, ein Invalideneinkommen (recte:
Vaideneinkommen) von Fr. 76'100.- im Jahr zu erzielen. Praxisge-massist in der Regel am
zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung
angepassten Verdienst anzuknipfen ( BGE 129V 222 E. 4.3.1 S. 224; Urteil 8C_530/2009
vom 1. Dezember 2009 E. 7.2 mit Hinweisen). Das veranschlagte Valideneinkommen
entspricht den insoweit unbestrittenen Angaben der Arbeitgeberin vom 1. Juli 2010 (13 x
Fr. 5'700.-), berlicksichtigt zu Gunsten des Versicherten auch noch eine Bonuszahlung von
Fr. 2'000.- und ist somit nicht zu beanstanden.

E.5.2

Da der Beschwerdefiihrer mit der 50 prozentigen Tétigkeit bel der bisherigen Arbeitgeberin
seine ihm in einer leidensadaptierten Tétigkeit zumutbare volle Erwerbstétigkeit nicht
ausschopft, zogen SUVA und Vorinstanz die von der Versicherungsanstalt gefihrte
Dokumentation von Arbeitsplétzen (DAP-Zahlen) heran (BGE 129V 472 E. 4.2.1 S. 475).
Die funf dokumentierten Tatigkeiten - bei denen jeweils die Moglichkeit besteht, Pausen
einzuschalten - entsprechen alle dem vom Kreisarzt unter Berticksichtigung der
Beschwerden am linken Knie beschriebenen Zumutbarkeitsprofil. Fir die Austibung dieser



Téatigkeiten ist auch keine besondere Ausbildung erforderlich; eine interne Einarbeitung
geniigt. Soweit der Beschwerdeflihrer geltend macht, auf dem Arbeitsmarkt liessen sich
keine geeigneten Arbeitsstellen finden, ist darauf hinzuweisen, dass fur die
Invaliditétsbemessung nicht der aktuelle, sondern der ausgeglichene Arbeitsmarkt
massgebend ist ( Art. 16 ATSG ). Entscheidend ist, ob die versicherte Person dieihr
verbliebene Arbeitskraft noch wirtschaftlich nutzen kénnte, wenn die verfligbaren
Arbeitspldtze dem Angebot entsprechen (vgl. dazu BGE 134V 65E. 4.2.1 S. 70). Ob die
genannten Arbeitsplatzbei spiele dem BeschwerdefUhrer tatsachlich offen stehen, beschl &gt
die Chancen, auf dem freien Arbeitsmarkt eine Stelle zu finden. Das von der SUVA
errechnete Invalideneinkommen in der Hohe von Fr. 59'387 .- lasst sich daher nicht
beanstanden.

E.53

Aus der Gegenllberstellung von Valideneinkommen (Fr. 76'100.-) und
Invalideneinkommen (Fr. 59'387.-) resultiert ein Invaliditatsgrad von aufgerundet 22
Prozent.

E.6

Da die Beschwerde offensichtlich unbegrindet ist, wird sieim vereinfachten Verfahren
nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels erledigt ( Art.
102 Abs. 2 BGG).

E.7

Das Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 65 Abs. 1 und Abs. 4 lit. aBGG). Dem
Prozessausgang entsprechend sind die Gerichtskosten vom Beschwerdeftihrer zu tragen (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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