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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift seine Zustéandigkeit und die (weiteren) Eintretensvoraussetzungen
von Amtes wegen und mit freier Kognition ( BGE 141V 206 E. 1.1 S. 208 mit Hinweisen).

E.12

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist zuléssig gegen Entscheide,
die das Verfahren abschliessen ( Art. 90 BGG ) sowie gegen selbsténdig erdffnete Vor- und
Zwischenentscheide Uber die Zustandigkeit und Uber Ausstandsbegehren (Art. 92 Abs. 1
BGG ). Gegen andere selbstandig erdffnete Vor- und Zwischenentscheide ist die
Beschwerde nach Art. 93 Abs. 1 BGG zuléssig, sofern - aternativ - der Entscheid einen
nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (lit. @) oder die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b).
Rickweisungsentscheide, mit denen eine Sache wie im vorliegenden Fall zur neuen
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickgewiesen wird, sind grundsétzlich
Zwischenentscheide, die nur unter den genannten V oraussetzungen beim Bundesgericht
angefochten werden kénnen ( BGE 140V 282 E. 2 S. 283 mit Hinweisen; vgl. auch BGE
138V 271).

E.21

Der Eintretensgrund von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG féllt hier ohne weiteres ausser Betracht
und wird auch nicht geltend gemacht.

E.22

Mit Blick auf dasin Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG festgehaltene Erfordernis des nicht wieder
gutzumachenden Nachteils gilt es folgende Konstellationen zu unterscheiden: Dient die
Ruckweisung einzig noch der Umsetzung des vom kantonalen Gericht Angeordneten und
verbleibt dem Versicherungstrager somit kein Entschei dungsspielraum mehr, handelt es
sich materiell nicht - wie bel Rickwei sungsentscheiden sonst grundsétzlich der Fall - um
einen Zwischenentscheid, gegen den ein Rechtsmittel |etztinstanzlich bloss unter den

V oraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG zuléssig ist, sondern um einen sowohl von der
betroffenen versicherten Person wie auch von der Verwaltung anfechtbaren Endentscheid
im Sinne von Art. 90 BGG . Enthalt der Riickwei sungsentscheid demgegentber
Anordnungen, die den Beurteilungsspielraum der Verwaltung zwar nicht ganzlich, aber
doch wesentlich einschrénken, stellt er einen Zwischenentscheid dar. Dieser bewirkt in der
Regel keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil gemass Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG,
weil die rechtsuchende Person ihn spater zusammen mit dem neu zu félenden Endentscheid
wird anfechten kdnnen (vgl. Art. 93 Abs. 3 BGG ). Anders verhdt es sich fir den
Versicherungstrager, da er durch den Entscheid gezwungen wird, eine seines Erachtens



rechtswidrige Verfiigung zu erlassen. Wahrend er sich ausserstande sihe, seinen eigenen
Rechtsakt anzufechten, wird die versicherte Person im Regelfall kein Interesse haben,
einem zu ihren Gunsten lautenden Endentscheid zu opponieren. Der kantonale
Riickweisungsentscheid konnte mithin nicht mehr korrigiert werden. Der irreversible
Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG wird in diesen Féllen deshalb regelméssig
bejaht. Das gilt aber nur, soweit der Riickweisungsentscheid materiellrechtliche Vorgaben
enthdlt, welche die untere Instanz bel ihrem neuen Entscheid befolgen muss. Erschopft sich
der Ruckwei sungsentscheid darin, dass eine Frage ungeniigend abgeklart und deshalb ndher
zu prufen ist, ohne dass damit materiellrechtliche Anordnungen verbunden sind, so entsteht
der Behorde, an die zurtickgewiesen wird, kein nicht wieder gutzumachender Nachteil. Die
Rickweisung fuhrt lediglich zu einer das Kriterium nicht erfillenden Verlangerung oder
Verteuerung des Verfahrens ( BGE 140V 282 E. 4.2 S. 285 mit Hinweisen).

E.23

Zur Begruindung des nicht wieder gutzumachenden Nachtells fuhrt die IV-Stelle einzig an,
ein solcher liege vor, indem die Vorinstanz ohne Priifung der Glaubhaftmachung die
angefochtene Verfligung vom 19. Januar 2018 aufhebe und durch einen Eintretensentscheid
ersetze. Hierin lasst sich jedoch kein nicht wieder gutzumachenden Nachteil erkennen und
esist auch sonstwie nicht ersichtlich, inwiefern dieses Eintretenserfordernis erfillt sein soll.
Die Beschwerdeftihrerin wird lediglich angewiesen, auf die Sache einzutreten und das

L el stungsbegehren materiell zu behandeln. Der Rickwei sungsentscheid enthélt keine
verbindlichen Anweisungen Uber die materiellrechtliche Behandlung des Falles (E. 2.2
hievor), weshalb der Beurteilungsspielraum der 1V-Stelle nicht eingeschrankt wird (vgl.
SVR 2009 1V Nr. 14 S. 35, 9C 898/2007 E. 2.1). Die Eintretensvoraussetzung des nicht
wieder gutzumachenden Nachteils gemass Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ist daher ebenfalls zu
verneinen, weshab auf die Beschwerde der 1V-Stelle gegen den kantonalen Entscheid vom
18. Dezember 2018 nicht einzutreten ist.

E.3

Dem Prozessausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der Beschwerdefthrerin
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Diese hat dem Beschwerdegegner Uberdies eine
Parteientschadigung zu entrichten ( Art. 68 Abs. 1 BGG ). Damit wird sein Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung und V erbeistandung im bundesgerichtlichen Verfahren
gegenstandsl os.
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