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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zul&ssig gegen Endentscheide, das heisst gegen
Entscheide, die das Verfahren abschliessen ( Art. 90 BGG ), und gegen Tellentscheide, die
nur einen Teil der gestellten Begehren behandeln, wenn diese unabhéngig von den anderen
beurteilt werden kdnnen, oder die das Verfahren nur fir einen Tell der Streitgenossen und
Streitgenossinnen abschliessen (Art. 91 BGG ). Gegen selbsténdig er6ffnete Vor- und
Zwischenentscheide ist hingegen die Beschwerde nur zuléssig, wenn sie die Zustandigkeit
oder den Ausstand betreffen ( Art. 92 BGG ), einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kénnen ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde
sofort einen Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder
Kosten fur ein weitldufiges Beweisverfahren ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG).
Ruckwei sungsentscheide, mit denen eine Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurtickgewiesen wird, sind Zwischenentscheide, die nur unter den genannten

V oraussetzungen beim Bundesgericht angefochten werden konnen ( BGE 133V 477 E. 4.2
S. 481 f.). Anders verhdlt es sich nur dann, wenn der unteren Instanz, an welche
zurtickgewiesen wird, kein Entschel dungsspielraum mehr verbleibt und die Riickweisung
nur noch der Umsetzung des oberinstanzlich Angeordneten dient (SVR 2008 1V Nr. 39 S.
131, 9C_684/2007 E. 1.1).

E.12

Bei der Zusprechung einer abgestuften und/oder befristeten Rente gilt Folgendes: Im Lichte
der Einheit des Rentenverhdtnisses ( BGE 125V 413 ) ist grundsétzlich davon abzusehen,
eine spatere Periode materiell zu beurteilen, solange in Bezug auf einen vorangehenden
Anspruchszeitraum die Sache noch zu ndheren Abklarungen zuriickgewiesen wird.
Geschieht dies trotzdem, so liegt in Bezug auf die materiell beurteilte spdtere Phase ein
Zwischenentscheid vor. Es sind zwar durchaus Konstellationen denkbar, in denen das
Vorliegen der Revisionsvoraussetzungen auf der Hand liegt oder es sonstwie mdglich wére,
die folgende Phase zu beurteilen, auch wenn die vorangehende noch nicht endgtiltig
beurteilt ist. Es wirde jedoch zu unpraktikablen Differenzierungen und entsprechender
Rechtsunsicherheit fihren, die Anfechtbarkeit von der Konstellation im Einzelfall abhangig
zu machen. Im Hinblick auf die erhebliche Auswirkung der Unterscheidung (selbstandiges
Rechtskréftigwerden bel Unterlassung der Anfechtung bei Teilentscheiden; spétere
Anfechtbarkeit bei Zwischenentscheiden) ist eine moglichst klare Regelung erforderlich,
weshalb von derartigen Differenzierungen abzusehenist (BGE 135V 148 E. 5.2 S. 151,
Urteile 8C_400/2011 vom 8. Juli 2011 E. 5; 8C_530/2010 vom 24. Januar 2011 E. 3.3 und



3.4). Ein Entscheid, mit welchem eine Vorinstanz des Bundesgerichts fur eine
vorangehende Teilperiode des Rentenanspruchs die Sache zu neuer Beurteilung an die
Verwaltung zurtickweist und fir eine darauf folgende Tellperiode den Rentenanspruch
abschliessend beurteilt, ist gesamthaft ein Zwischenentscheid, der nur unter den
Voraussetzungen der Art. 92 oder 93 BGG angefochten werden kann, wobei in den Fallen
des Art. 93 BGG das im Zwischenentscheid Beurtellte - anders alsin den Féllen des Art. 92
BGG (vgl. Art. 92 Abs. 2 BGG ) - zusammen mit dem Endentscheid noch angefochten
werden kann ( Art. 93 Abs. 3BGG ; BGE 135V 148 E. 5.3 S. 151 1.).

E.2

Das kantonale Gericht hat festgestellt, dass die BeschwerdefUhrerin nach dem Unfall vom
10. Februar 2013 und den Operationen im Februar und Juni 2013 (Versorgung des

Handgel enksbruchs beziehungswei se Schulterarthroskopie) bis zum Ende des Jahres 2013
sowohl in der angestammten wie auch in einer Verweistétigkeit vollstandig arbeitsunfahig
gewesen sai. Erstmalsim Januar 2014 habe eine Teilarbeitsfahigkeit bestanden. Diese habe
in den Folgemonaten gesteigert werden kénnen. Ab April 2014 sei die Beschwerdefuhrerin
in einer leidensangepassten Tatigkeit voll arbeitsfahig gewesen. In welchen Schritten die
Arbeitsfahigkeit zwischen Januar 2014 und April 2014 gesteigert werden konnte, liess sich
nach der vorinstanzlichen Auffassung anhand der medizinischen Unterlagen nicht schitissig
beurteilen. Es stehe lediglich fest, dass innerhalb von drei Monaten eine volle
Arbeitsfahigkeit zu erreichen gewesen sei. Zur Klérung dieser Frage wies das kantonale
Gericht die Sache an die I V-Stelle zurlick. Den Rentenbeginn setzte die Vorinstanz - unter
Beriicksichtigung des Wartejahres sowie der Anmeldung im September 2013 - auf den 1.
Mérz 2014 fest. Zu diesem Zeitpunkt war nach den dargel egten Feststellungen und mit
Blick auf die Bestimmung von Art. 88aAbs. 1 1VV noch eine volle Arbeitsunfahigkeit auch
in einer Verwelistéatigkeit zu beriicksichtigen. Es bestand somit Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente. Die erstmalige Verbesserung der Erwerbsfahigkeit im Januar 2014 war nach
der Vorinstanz ab April 2014 beachtlich. Der Anspruch fir die Zeit von April bis Juni 2014
liess sich aus den erwadhnten Griinden indessen im Einzelnen nicht beurteilen. Fur die Zeit
ab Juli 2014 sei die volle Arbeitsfahigkeit ab April 2014 zu berlicksichtigen. Die Vorinstanz
ermittelte aus dem Vergleich zwischen dem hypothetischen Einkommen als Gesunde
(Valideneinkommen) und dem zumutbaren Verdienst fUr eine Verweistétigkeit nach Eintritt
des Gesundheitsschadens (I nvalideneinkommen) einen rentenausschliessenden
Invaliditatsgrad von 9,9 Prozent. Die V orinstanz sprach der Beschwerdefihrerin
dementsprechend fur Mé&rz 2014 eine ganze Invalidenrente zu. Hinsichtlich der
Arbeitsfahigkeit in der Zeit ab Januar bis Mérz 2014 wies sie die Sache zu erganzenden
Abklarungen und zur Neubeurteilung des Rentenanspruchs in den Monaten April bis Juni
2014 an die IV-Stelle zurtick. FUr die Zeit ab Juli 2014 bestétigte sie die Verfigung der
IV-Stelle vom 27. Mai 2016 und lehnte einen Rentenanspruch ab.

E.3

Letztinstanzlich streitig ist nur der Rentenanspruch ab Juli 2014. Die Vorinstanz hat die
Sache hinsichtlich der vorangehenden Teilperiode von April bis Juni 2014 an die IV-Stelle
zurlckgewiesen. Der angefochtene Entscheid ist daher al's Zwischenentscheid zu
qualifizieren. Die Beschwerde ist in Anwendung der dargel egten Rechtsprechung (E. 1.2)
nach Art. 93 Abs. 1 BGG nur dann zulssig, wenn der Zwischenentscheid einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (lit. @) oder wenn die Gutheissung der
Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeiftihren und damit einen bedeutenden Aufwand



an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Bewei sverfahren ersparen wiirde. Die
Beschwerdefuhrerin legt nicht dar und esist auch nicht ersichtlich, inwiefern eine der
Eintretensvoraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 BGG erfullt wére (zum Erfordernis der
rechtsgenuglichen Begrindung vgl. Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Auf die Beschwerde ist
daher - in Anwendung von Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG - nicht einzutreten. Die Verwaltung
wird die von der Vorinstanz angeordneten Abklarungen treffen und neu verfigen. Im
Anschluss daran bleibt der Versicherten die Moglichkeit gewahrt, die Verfigung in ihrer
Gesamtheit - auch fr den Zeitraum ab Juli 2014 - mittels Beschwerde gerichtlich
Uberprifen zu lassen.

E.4

In den Féllen des Art. 108 Abs. 1 BGG kommt das vereinfachte Verfahren zum Zuge.
Zustandig ist der Abteilungsprasident beziehungsweise die von ihm gemass Art. 108 Abs. 2
BGG damit betraute Einzelrichterin.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden der
unterliegenden Beschwerdefihrerin auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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