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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG geriigt werden. Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Eslegt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG in Verbindung mit Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.12

Tatséchlicher Natur sind die Feststellungen zum Gesundheitszustand einer versicherten
Person und zur daraus resultierenden Arbeits (un) fahigkeit, die das
Sozialversicherungsgericht gestiitzt auf medizinische Untersuchungen trifft. Soweit die
Beurteilung der Zumutbarkeit von Arbeitsleistungen auf die allgemeine Lebenserfahrung
gestitzt wird, geht es um eine Rechtsfrage ( BGE 132V 393 E. 3.2 S. 397 ff.; Urteil
9C_168/2015 vom 13. April 2016 E. 1.2).

E.2

Strittig ist, ob die Versicherte gemass angefochtenem Entscheid - entgegen der 1V-Stelle -
ab 1. Mai 2013 weiterhin Anspruch auf eine Viertelsrente der Invalidenversicherung hat.

E.3

Die Vorinstanz hat die Grundlagen Uber die Arbeitsunfahigkeit ( Art. 6 ATSG ), die
Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 Abs. 1 und Abs. 2 ATSG), dieInvaliditéat ( Art. 8 Abs. 1 ATSG
; Art. 41VG), die Rentenrevision ( Art. 17 Abs. 1 ATSG ) und den Beweiswert von
Arztberichten (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232; 125V 351 ) richtig dargelegt. Gleiches gilt
fr die Grundsétze zur materiellen Rentenrevision ( Art. 17 Abs. 1 ATSG ; BGE 134V 131
E. 3S. 132). Korrekt sind auch die Hinweise auf die Wiedererwagungsvoraussetzungen (
Art. 53 Abs. 2 ATSG in Verbindung mit Art. 2 ATSG und Art. 1 Abs. 1 IVG) und auf die
Moglichkeit der substituierten Begrindung einer zunéchst revisionsweise verfigten
Rentenaufhebung oder -herabsetzung (SVR 2014 IV Nr. 20 S. 72, 9C_460/2013 E. 2 und E.
5 Ingress mit Hinweisen). Darauf wird verwiesen.

E. 4

Laut angefochtenem Entscheid ist fUr die Prifung des Revisionsgrundes als Vergleichsbasis
der zeitliche Referenzpunkt im Sinne von BGE 133V 108 E. 5.4 S. 114 geméss Mitteilung
des Ergebnisses der letzten Rentenrevision vom 27. Februar 2009 massgebend. Damals
bestétigte die 1 V-Stelle revisionsweise den urspriinglich am 4. Dezember 2006 verflgten



Anspruch auf eine Viertelsrente bei zwischenzeitlich unveranderten Verhdtnissen. Nach
unbestrittener Feststellung des kantonalen Gerichts sind diese Verhaltnisse zu vergleichen
mit denjenigen im Zeitpunkt des Erlasses der Verfigung vom 16. Mérz 2015. Vor
Bundesgericht ebenso unbestritten blieb die vorinstanzliche Qualifikation der Versicherten
als ausschliesslich im Aufgabenbereich Haushalt tétige Person.

E.5

In tatsachlicher Hinsicht stellte das kantonale Gericht mit angefochtenem Entscheid auf die
bewei skraftige Beurteilung des Gesundheitszustandes und der verbleibenden

L eistungsfahigkeit geméss MGZ-Gutachten ab. Die Vorinstanz schloss daraus, die
Versicherte sal seit Erlass der Verfligung vom 25. Mérz 2013 bis zum 16. Méarz 2015 in
somatischer und psychischer Hinsicht weder in der Austibung einer leichten bis zeitweise
wechsel bel astenden Erwerbstétigkeit noch in der Austibung der im Haushalt anfallenden
Téatigkeiten und Verrichtungen beeintrachtigt gewesen. Dem M GZ-Gutachten sei jedoch
auch zu entnehmen, dass sich der Gesundheitszustand seit der Rentenzusprache im Jahre
2006 nicht verandert habe. Auch aus dem Vergleich der Haushaltsabkl&rung von August
2006 mit derjenigen von Februar 2013 lasse sich keine Verbesserung des
Gesundheitszustandes ableiten. Sei keine erhebliche Anderung der anspruchsrelevanten
tatsachlichen Verhaltnisse seit 2006 eingetreten, fehle es an einem Revisionsgrund im Sinne
von Art. 17 Abs. 1 ATSG . Demgegentiber vertritt die BeschwerdefUhrerin die Auffassung,
die tatsachlichen Verhdtnisse hétten sich gleich in mehrfacher Hinsicht anspruchsrel evant
verandert. Zudem sei bereits die urspriingliche Rentenzusprache im Jahre 2006 zweifellos
unrichtig gewesen.

E.51

Die Beschwerde fuhrende IV-Stelle legt nicht dar und esist nicht ersichtlich, inwiefern die
vorinstanzliche Tatsachenfeststellung, wonach sich der Gesundheitszustand der
Versicherten seit der Rentenzusprache im Wesentlichen nicht veréndert habe, offensichtlich
unrichtig oder sonst wie bundesrechtswidrig sei. Vielmehr ist dem MGZ-Gutachten vom
24. November 2014 ausdrticklich zu entnehmen, dass die nach Aktenlage schon 2006
geklagten Symptome "cum grano salis den heute vorhandenen Symptomen” entsprachen,
jedoch aus der Sicht der MGZ-Gutachter anders beurteilt wurden. Stellt die bloss
unterschiedliche Beurteilung eines im Wesentlichen gleich gebliebenen Sachverhalts keine
revisionsbegriindende Tatsachenénderung dar ( BGE 112V 371 E. 2b S. 372; Urtell

9C _894/2015 vom 25. April 2016 E. 3i.f.), entfallt hier der Revisionsgrund eines erheblich
verbesserten Gesundheitszustandes.

E.5.2

Nach Aktenlage ist unbestritten, dass die | V-Stelle gemass erstem

Haushal tsabklarungsbericht vom 21. August 2006 bei der zu 100 % im Haushalt tétigen
Versicherten eine gesundheitsbedingte Einschrankung von 43,6 % ermittelt hatte.
Demgegentiber folgte die Vorinstanz der laut zweitem Haushal tsabkl&rungsbericht vom 11.
Februar 2013 im Revisionszeitpunkt festgestellten Einschrankung von nur noch 24,25 %
nicht.

E.521

Anlass zur Revision einer Invalidenrenteim Sinnevon Art. 17 Abs. 1 ATSG gibt
praxisgemass jede wesentliche Anderung in den tatsichlichen Verhaltnissen, die geeignet
ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen ( BGE 134V 131 E.



3 S. 132). So kann auch die Verbesserung der Arbeitsfahigkeit aufgrund einer
Angewohnung oder Anpassung an die Behinderung ohne wesentliche Anderung des
Gesundheitszustandes eine Rentenrevision rechtfertigen (BGE 141V 9E. 2.3 S. 10 f. mit
Hinweisen).

E.522

Ohne die Erhebungen oder Ergebnisse des zweiten Haushaltsabklérungsberichtes vom 11.
Februar 2013 zu beanstanden, hatte das kantonale Gericht bereits im ersten Rechtsgang mit
Ruckwei sungsentscheid vom 20. November 2013 die von der 1V-Stelle am 25. Méarz 2013
revisionsweise verfligte Verneinung eines Rentenanspruchs aufgehoben. Es stellte nicht auf
den zweiten Haushaltsabkl&rungsbericht vom 11. Februar 2013 ab, weil eine allféllige
Einschrankung der Leistungsfahigkeit im Aufgabenbereich des Haushalts bisher aus
psychiatrischer Sicht nicht abgeklart worden sei. Die | V-Stelle habe diese Abkléarung durch
eine psychiatrisch-rheumatol ogi sche Begutachtung nachzuholen. Nach Einholung des
MGZ-Gutachtens schloss das kantonale Gericht gestiitzt darauf im zweiten Rechtsgang mit
angefochtenem Entscheid sowohl eine erhebliche Anderung des Gesundheitszustandes als
auch eine relevante Beeintréchtigung der Leistungsfahigkeit im angestammten Bereich der
Haushaltsfiihrung aus (vgl. hievor E. 5 Ingress). Eine Reduktion der Einschrankungen im
Haushalt sei nicht nachgewiesen. Denn die Differenz zwischen erstem und zweitem
Haushal tsabklarungsbericht von einer um mindestens 18 % reduzierten Einschrankung im
Haushaltsbereich finde "ihre hinreichende Erklarung in der Ungenauigkeit, welche der
Ermittlung von Einschrankungen im Haushalt durch eine Abklarungsperson im psychischen
Bereich immanent” sai.

E.523

Gegen diese offenbar ausschliesslich auf die allgemeine L ebenserfahrung abgestitzte
Schlussfolgerung, welche als Rechtsfrage vor Bundesgericht frel Gberprifbar ist (vgl. BGE
133V 504 E. 3.2 S. 507 und SVR 2011 1V Nr. 47 S. 142, 9C_591/2010 E. 4, je mit
Hinweisen), wendet die Beschwerdefiihrerin ein, die Vorinstanz habe es unterlassen, die
sachbeziiglichen Ausfihrungen gemass M GZ-Gutachten mitzuberticksichtigen.

E.5231

Praxisgemass ist vom Grundsatz auszugehen, dass einem L eistungsansprecher im Rahmen
der Schadenminderungspflicht Massnahmen zuzumuten sind, die ein verntnftiger Mensch
in der gleichen Lage ergreifen wiirde, wenn er keinerlei Entschadigung zu erwarten hétte.
Far dieim Haushalt tétigen Versicherten bedeutet dies, dass sie Verhaltensweisen zu
entwickeln haben, welche die Auswirkungen der Behinderung im hauswirtschaftlichen
Bereich reduzieren und ihnen eine moglichst vollstandige und unabhéngige Erledigung der
Haushaltarbeiten ermdglichen. Kann die versicherte Person wegen ihrer Behinderung
gewisse Haushaltarbeiten nur noch mihsam und mit viel hdherem Zeitaufwand erledigen,
So muss siein erster Linieihre Arbeit einteilen und in tblichem Umfang die Mithilfe von
Familienangehorigen in Anspruch nehmen. Ein invaliditatsbedingter Ausfall darf bei im
Haushalt tétigen Personen nur insoweit angenommen werden, als die Aufgaben, welche
nicht mehr erfillt werden konnen, durch Drittpersonen gegen Entléhnung oder durch
Angehdrige verrichtet werden, denen dadurch nachgewiesenermassen eine Erwerbseinbusse
oder doch eine unverhéltnisméssige Belastung entsteht. Die im Rahmen der
Invaliditétsbemessung bei einer Hausfrau zu berticksichtigende Mithilfe von
Familienangehorigen geht daher weiter a's die ohne Gesundheitsschadigung dblicherweise



zu erwartende Unterstiitzung ( BGE 133V 504 E. 4.2 S. 509 mit Hinweisen).

E. 5232

Die beiden Haushaltsabklarungsberichte vom 21. August 2006 und 11. Februar 2013
gentigen den rechtlichen Anforderungen (vgl. Urteil | 246/05 vom 30. Oktober 2007 E.
5.2.1, nicht publ. in: BGE 134V 9, aber in: SYR 2008 IV Nr. 34 S. 111). Dem
angefochtenen Entscheid ist jedenfalls keine nachvollziehbare Begrindung dafr zu
entnehmen, weshalb den beiden Haushal tsabklarungsberichten keine Bewel skraft
zukommen sollte. Gestiitzt auf das M GZ-Gutachten, welches die I V-Stelle auf
Veranlassung der Vorinstanz zwecks Uberpriifung einer allfalligen, medizinisch
begriindeten Einschrankung der Leistungsfahigkeit im Aufgabenbereich Haushalt hatte
einholen lassen, steht nach unbestrittener Sachverhaltsfeststellung des kantonalen Gerichts
fest, dass die Versicherte im Revisionszeitpunkt weder aus somatischen noch aus
psychischen Griinden in der Ausiibung einer leichten bis zeitwei se wechsel bel astenden
Erwerbstétigkeit oder in der Ausiibung der im Haushalt anfallenden Tétigkeiten
beeintrachtigt war. Dabel stellten die MGZ-Gutachter - wie von der BeschwerdefUhrerin
geltend gemacht - ausdriicklich fest, dass die Versicherte den Haushalt vollstandig alleine
bewerkstellige. Unter Mitberticksichtigung der zumutbaren Mithilfe von
Familienangehdrigen (E. 5.2.3.11.f.) und der freien Einteilbarkeit der Arbeiten im Haushalt
bestehe folglich in diesem Aufgabenbereich eine volle Arbeitsfahigkeit.

E.5233

Soweit die sachverstéandige Abklarungsperson gemass zweitem Haushal tsabklérungsbericht
- weitergehend als das laut angefochtenem Entscheid bewei skraftige M GZ-Gutachten - eine
Einschrankung von 24,25 % ermittelt hatte, bleibt dies unerheblich. Denn auch dieses
Ergebnis andert jedenfalls nichts daran, dass aus dem Vergleich der neu - nach Anpassung
an die Behinderung (vgl. hievor E. 5.2.1i.f.) - noch verbleibenden Beeintrachtigungen mit
denjenigen anlasslich der ersten Haushaltsabklarung im Sommer 2006 von einer
anspruchserheblichen Verbesserung der Leistungsfahigkeit im Sinnevon Art. 17 Abs. 1
ATSG (vgl. E. 5.2.1 hievor) auszugehen war.

E.524

Indem sich das kantonale Gericht bel dieser Ausgangslage mit angefochtenem Entscheid
ohne nachvollziehbare Begriindung Uber die Ergebnisse der zweiten Haushaltsabkl&rung
hinweg setzte, verletzte es Bundesrecht.

E.53

Fand die gemass zweitem Haushal tsabklarungsbericht ermittelte gesundheitsbedingte
Einschrankung der Leistungsfahigkeit von (gerundet) 24 % unter Berticksi chtigung des auf
Veranlassung der V orinstanz eingeholten M GZ-Gutachtens keine medizinische
Begrundung, bleibt es bei dem von der 1V-Stelle schon im ersten Rechtsgang
revisionsweise verneinten Rentenanspruch. Die Beschwerdefuhrerin hat demnach die
Viertelsrente zu Recht ab Mai 2013 aufgehoben. Der angefochtene Entscheid ist folglich
aufzuheben und die Beschwerde der 1V-Stelle gutzuheissen. Bei diesem Ergebnis kann
offenbleiben, ob bereits die Rentenzusprache von 2006 zweifellos unrichtig war.

E.6

Die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens werden der unterliegenden
Beschwerdegegnerin auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem fur dieses Verfahren gestellten



Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (Befreiung von den
Gerichtskosten und unentgeltliche Verbeistandung) kann mangels Beduirftigkeit nicht
entsprochen werden ( Art. 64 Abs. 1 BGG ; BGE 1281 225 E. 2.5 S. 232 mit Hinweisen;
Urteil 9C_13/2009 vom 6. Oktober 2009 E. 8.2, in: SVR 2010 IV Nr. 10 S. 31). Aufgrund
der von der Beschwerdegegnerin auf dem Erhebungsbogen Ilickenhaft eingetragenen
Faktoren resultiert unter Berticksichtigung ihrer Eingabe vom 20. Mai 2016 - soweit
Uberhaupt belegt - bei der Berechnung des prozessualen Notbedarfs offensichtlich kein
Fehlbetrag. Vielmehr verbleibt auch nach Aufrechnung eines Bediirftigkeitszuschlages von
20 % ein Uberschuss von mehreren hundert Franken pro Monat, ohne dass Schulden
geltend gemacht worden wéren, weshab im vorliegenden Fall nicht von Prozessarmut
ausgegangen werden kann.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



