BGer 8C_916/2017 vom 16. April 2018

Bundesgericht, 2018-04-16, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 8C 916 2017
FR: TF 8C_916/2017 du 16 avril 2018

IT: TF8C_916/2017 del 16 aprile 2018

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), nur die geltend
gemachten Vorbringen, falls allféllige weitere rechtliche Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind (BGE 1381 274 E. 1.6 S. 280; vgl. auchBGE 141V 234 E. 1 S. 236;
140V 136 E. 1.1 S. 1371.).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht (Art. 105 Abs. 2BGG ). Im
Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung hingegen ist das Bundesgericht nicht an die
vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ((Art. 97 Abs. 2
und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.2

Zu prufen ist, ob die Beschwerdefihrerin Uber den 17. Februar 2017 hinaus Anspruch auf
L eistungen der obligatorischen Unfallversicherung hatte. Prozessthema bildet dabei die
Frage, ob die am 10. November 2015 und im Februar 2017 (vgl. Bericht des Dr. med.

F. vom 17. April 2017) gemeldeten gesundheitlichen Beeintr&chtigungen im
Bereich des rechten Knies in einem rechtserheblichen Kausal zusammenhang mit dem
Unfall vom 30. Mé&rz 2014 und dessen Folgen standen. Die Vorinstanz hat die bei der
Beurteilung dieser Frage zu beriicksichtigenden Rechtsgrundlagen zutreffend dargestellt.
Darauf wird verwiesen. Zu wiederholen ist einerseits, dass Ruckfalle und Spéatfolgen (vgl.
Art. 11 UVV ) eine Leistungspflicht des Unfallversicherers nur ausl6sen kdnnen, wenn
zwischen den erneut geltend gemachten Beschwerden und der seinerzeit beim versicherten
Unfall erlittenen Gesundheitsschadigung ebenfalls ein (nattrlicher und adaquater)

Kausal zusammenhang bestand. Anderseits ist nochmals daran zu erinnern, dass an die
Beweiswirdigung von medizinischen Auskinften strenge Anforderungen zu stellen sind,
soll der Versicherungsfall - wie vorliegend - ohne Einholung eines externen Gutachtens
entschieden werden. Bestehen auch nur geringe Zweifel an der Zuverlassigkeit und
Schlissigkeit der versicherungsinternen arztlichen Feststellungen, sind erganzende
Abklarungen vorzunehmen ( BGE 135V 465 E. 4.4 infine S. 470 mit Hinwels).

E.31



Die BeschwerdefUhrerin macht im bundesgerichtlichen Verfahren erneut geltend, die
Vorinstanz hétte zur Beurteilung des rechtserheblichen Kausalzusammenhangs ein
Gutachten eines versicherungsexternen medizinischen Sachverstandigen einholen sollen
oder die Suva dazu verpflichten missen. Dazu hat sich das kantonale Gericht eingehend
gedussert. So hat es erwogen, aus dem Urteil 8C_800/2011 vom 31. Januar 2012 E. 3.3
ergebe sich entgegen den Vorbringen der Versicherten nicht, dass aus den vom
Unfallversicherer im Einsprache- und im daran anschliessenden Gerichtsverfahren
nachtréglich zur Erhellung des massgeblichen medizinischen Sachverhalts zusétzlich ins
Verfahren eingebrachten versicherungsinternen &rztlichen Auskinfte - hier namentlich die
Chirurgische Beurteilung des Dr. med. G. vom 25. September 2017 - von
vornherein nicht verwertet werden dirften. Denn das kantonale Gericht habe gemass Art.
61 lit. c ATSG unter Mitwirkung der Parteien die fur den Entscheid erheblichen Tatsachen
festzustellen sowie die notwendigen Beweise zu erheben, wobei esin der Beweiswirdigung
frei sai.

E.32
Was die BeschwerdefUhrerin vorbringt, dringt nicht durch. Sie rdumt explizit ein, dass der
mit der Einsprache aufgel egte Bericht des behandelnden Dr. med. F. vom 27.

April 2017 vom kantonalen Gericht zutreffend als nicht nachvollziehbar und unbegriindet
bezeichnet worden ist. Daraus ist ohne Weiteres zu schliessen, dass sie bezuglich der vor
Erlass der Verfligung vom 17. Mé&rz 2017 eingeholten kreisérztlichen Beurteilung des Dr.
med. D. vom 31. Mai 2016, der einen Kausalzusammenhang der im November
2015 gemeldeten, erneut aufgetretenen Beschwerden im Bereich des rechten Knies mit dem
Unfall und dessen Folgen verneint hatte, keine auch nur geringe Zweifel geltend macht.
Aus diesem Grund ist nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz den
Untersuchungsgrundsatz sowie die verfassungsrechtlich garantierten Verfahrensgrundsétze
der Chancen- und Waffengleichheit verletzt haben soll, indem sie zur revisionsrechtlichen
Prufung des unfallbedingten Gesundheitszustands, nachdem die Beschwerdefthrerin laut
ithren Angaben im Februar 2017 erneut einen Revisionstatbestand geltend gemacht hatte, im
Wesentlichen auf die von der Suvaim kantonalen V erfahren eingereichte Chirurgische
Beurteilung des Dr. med. G. vom 25. September 2017 abgestellt hat. Die
Beschwerde ist daher unter Verweis auf den nicht zu beanstandenden angefochtenen
Entscheid abzuwei sen.

E.4

Die Gerichtskosten fur das bundesgerichtliche Verfahren sind der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ).
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